PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 7 REGIAO
CENTRO REGIONAL DE INTELIGENCIA

NOTA TECNICA N°1/C1/2023

Fortaleza, 20 de julho de 2023.

Assunto: Inobservancia do sobrestamento determinado pelos Tribunais Superiores. Consequéncias.

1. INTRODUCAO

O Centro de Inteligéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 7*° Regido,
regulamentado pela Resolu¢do Normativa TRT7 n°® 9, de 3 de mar¢co de 2023, em cumprimento a
Resolucao CSJT n° 312, de 22 de outubro de 2021 (artigo 11, II), vem apresentar Nota Técnica com
sugestdo de que seja mantida a suspensdo da tramitagdo dos processos que estejam nacionalmente

suspensos por determinagdo do STF, STJ ou TST até julgamento.

2. ANALISE

Trata-se de edi¢do de nota técnica com o objetivo de alertar para a necessidade de
sobrestamento de feitos quando determinado pelos Tribunais Superiores, apds afetacdo de temas.

O Cédigo de Processo Civil de 2015, no inciso III do artigo 927, assim dispde:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

(...)

Il - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos.

Desse modo, quando houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais,
que tratem de questdes idénticas de direito, dois ou mais recursos serdo escolhidos para representar
a controvérsia, decidindo o Tribunal de &4pice sobre a necessidade ou nao de suspensdo da
tramitacdo dos feitos pelas instancias julgadoras de primeiro e segundo grau, com o intuito de que

seja decidida a questdo pelo Tribunal Superior (Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de



Justica ou Tribunal Superior do Trabalho), conforme o caso.
Acerca do tema, Vinicius Silva Lemos pontua o que segue:
O intuito é sistematizar uma obediéncia aos precedentes judiciais, ndo para colocar
o magistrado em posicdo de subserviéncia aos Tribunais, somente concedendo-lhes
o dever que tem de julgar os fatos e enquadrar, mediante sua decisdo sobre os
acontecimentos, no melhor precedente judicial possivel. A decisdo permanece
pertencente a funcdo do juizo, somente hd a necessidade do respeito pelos
precedentes judiciais, de olhar para trds e verificar o que e qual forma se decidiu
antes.
Marinoni tece critica totalmente pertinente:
E chegado o momento de se colocar ponto final no cansativo discurso de que o juiz
tem a liberdade ferida quando obrigado a decidir de acordo com os tribunais
superiores. O juiz, além de liberdade para julgar, tem dever para com o Poder de
que faz parte e para com o cidaddo. Possui o dever de manter a coeréncia do
ordenamento e de zelar pela respeitabilidade e pela credibilidade do Poder
Judicidrio.
Nesse contexto, o termo precedente pode ser entendido como uma decisdo judicial
modulada ao caso concreto, de modo que o elemento normativo pode servir de diretriz para o
julgamento posterior de casos andlogos. Além disso, possui forca formalmente vinculante, servindo
como fonte orientadora para julgamentos futuros.
Ainda, dispdem os Enunciados n° 169 e 170 do Férum Permanente dos
Processualistas Civis da seguinte maneira:
169. (art. 927) Os orgdos do Poder Judicidrio devem obrigatoriamente seguir os
seus proprios precedentes, sem prejuizo do disposto nos § 9° do art. 1.037 e § 4° do

art. 927. (Grupo: Precedentes).

170. (art. 927, caput) As decisoes e precedentes previstos nos incisos do caput do
art. 927 sdo vinculantes aos orgdos jurisdicionais a eles submetidos. (Grupo:
Precedentes).

Ademais, tem-se o seguinte entendimento jurisprudencial sobre o assunto:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE AVISO-PREVIO INDENIZADO E TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. PRECEDENTE JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. MANIFESTA IMPROCEDENCIA. 1. E importante frisar que o



julgamento de Recurso Extraordindrio pelo Supremo Tribunal Federal ndo possui,
de uma forma geral, efeito vinculante para as demais esferas do Poder Judicidrio.
Por outro lado, os Recursos Especiais julgados pelo rito dos recursos repetitivos
devem ser obrigatoriamente observados pelas instancias inferiores, conforme dispoe
o art. 927, 1lI, do CPC. 2. Conforme salientei na decisdo monocrdtica, o tema
ventilado no recurso ndo merece prosperar, porquanto ndo estd em consondncia
com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, representada no
julgamento do REsp XXXXX/RS, julgado no rito dos Recursos Repetitivos, Relator
Min. Mauro Campbell Marques, que decidiu que ndo cabe contribui¢do
previdencidria sobre o aviso-prévio indenizado e o terco constitucional de férias. 3.
Diante da manifesta improcedéncia deste recurso, pois contraria entendimento
firmado em julgamento de Recurso Especial repetitivo, sugiro a condenagcdo da
agravante ao pagamento de multa fixada em 1% sobre o valor atualizado da causa,
com fulcro no art. 1.021, § 4°, do CPC ( Agint no REsp XXXXX/PE, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 27/11/2017). 4. Agravo Interno ndo
provido. (STJ - AgInt no REsp: XXXXX PR XXXXX/XXXXX-8, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 12/12/2017, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 19/12/2017).

Com efeito, o Cédigo de Processo Civil de 2015 reconhece a necessidade de afetacao
da matéria, com delimitacdo dos fatos e matérias a serem decididas, formag¢do de um contraditério
ampliado, com publicagdo e divulgacao sobre a controvérsia.

Sendo assim, decisdes proferidas apds a determinacdo de suspensdo do
processamento ferem a decisdo emanada e causam inseguranca juridica posto que, com a anélise da
controvérsia repetitiva, tal decisdo terd efeito vinculante aos demais processos que tratam do mesmo
tema.

Desse modo, conclui-se que o efeito obrigatério decorre do préprio sistema de
precedentes construido no CPC, no qual “rigorosamente, tendo em conta a funcdo de outorga de
unidade ao direito reconhecida ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica, a
necessidade de racionalizacdo da atividade judicidria e o direito fundamental a razodvel duragdo
do processo, o tribunal de origem ndo pode recusar a aplicacdo do precedente ao caso concreto,
porque ai estard simplesmente negando o seu dever de fidelidade ao direito” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, 2* ed. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2016, p. 1119).



3. CONCLUSAO

O Centro de Inteligéncia do Tribunal Regional de Trabalho da 7* Regido, em razdo da
presente andlise, com fulcro no disposto no artigo 1037, II, do CPC/2015 e artigo 896-C, § 3° da
CLT, propde a manutencdo da suspensao dos processos pendentes de julgamento pelo STE, STJ ou
TST, até o seu devido julgamento, como forma de garantir seguranca juridica aos jurisdicionados,
bem como evitar a interposi¢do de acao rescisoria ou reclamagao, nos termos dos artigos 966 e 988
do CPC/2015, respectivamente, em virtude da inobservancia do sobrestamento determinado pelos

Tribunais Superiores em demandas repetitivas.

DURVAL CESAR DE VASCONCELOS MAIA
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regido

Coordenador do Centro Regional de Inteligéncia
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