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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO _
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

DECISAO DO PREGOEIRO

PROAD n. 7641/2025
PREGAO ELETRONICO N° 90006/2026

OBJETO: Contratacdo de solucdo para manutencao corretiva e preventiva da sala-cofre, incluindo
atualizacdo tecnologica de componentes da sala-cofre conforme especificagbes e condigbes
definidas no Edital e seus anexos.

1. DA FUNDAMENTACAO:

1.1

1.2.
165.

Lei 14.133/2021.
Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicac@o desta Lei cabem:

| - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacéo ou de lavratura da ata, em face
de:

¢) ato de habilitac&o ou inabilitacdo de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

| - a intencéo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo, e o prazo para
apresentacéo das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimacg&o ou de lavratura da ata de habilitagcdo ou inabilitacdo ou, na hipétese de adocéo da inversédo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-4 em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o
ato ou proferido a deciséo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés)
dias Uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagéo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo méaximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagcao apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera inicio na data de
intimac&o pessoal ou de divulgacéo da interposi¢do do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispenséaveis a defesa de seus interesses.

DECRETO n°. 10.024/2019 e aplicacédo subsidiaria da Lei 14.133/2021, na forma de seu art.

Art. 44, Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessao
publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencao de recorrer.

§ 1°. As razfes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés
dias.

§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas
contrarrazfes, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada
vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.
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2. DO ATO RECORRIDO:

Decisdo proferida pelo pregoeiro que declarou aceita e habilitada a proposta apresentada pela
empresa GREEN4T SOLUCOES TI LTDA. — CNPJ 03.698.620/0005-68, para o grupo Unico do
Pregdo em epigrafe, conforme Termo de Julgamento, doc. 115.

2.1. RECORRENTE: VIRTUAL INFRAESTRUTURA E ENERGIA LTDA - CNPJ
08.144.338/0001-29, com razdes registradas no sistema Compras.gov.br, em 25/03/2025

2.2. RECORRIDA: GREEN4T SOLUCOES TI LTDA. — CNPJ 03.698.620/0005-68, com
contrarrazdes registradas no sistema Compras.gov.br em 30/03/2025.

3. DOS PRAZOS
3.1. Prazo final para as razdes de recurso: 25/03/2026
3.2. Prazo final para as contrarrazfes de recurso: 30/03/2026
3.2. Data limite para decisdo: 17/04/2026

4. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO:

Recurso e contrarrazfes atendem aos requisitos de admissibilidade do recurso (sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo), observado, quanto a tempestividade, os
prazos constantes do edital.

5. DAS RAZOES RECURSAIS EM SINTESE (doc. 110):

O recurso apresentado pela empresa VIRTUAL INFRAESTRUTURA E ENERGIA LTDA
versa tdo somente sobre o item 10.6, alinea “e” do Termo de Referéncia, que exige, entre os
critérios de habilitacdo técnica, a “comprovacdo que a empresa detém a certificagcdo pela
Norma ABNT 15.247 ou certificados similares (EN 1047 ou NBR 10636) emitida por
Organismos de Certificagcdo de Produtos (OCP), acreditados pelo Inmetro”.

Comega a recorrente dizendo que a recorrida formulou pedido de impugnacéo ao edital
(doc. 73/78), onde argumenta que a exigéncia das certificacbes mencionadas no item 10.6.e seria
ilegal, por se tratar de certificacdes de produto que somente poderiam ser detidas pelo fabricante
da sala-cofre, e ndo por empresas prestadoras de servigos de manutengéo.

Menciona a resposta da area técnica, Coordenadoria de Infraestrutura de Tecnologia da
Informacé&o e Comunicagao (doc. 77), unidade requisitante da contratacdo em analise, a qual teria
recomendado a rejeicdo do pedido de impugnacdo quanto a remogao das normas NBR 15.247,
NBR 10.636 e EN-1047 do rol de certificagbes aceitas, mantendo-as no instrumento convocatorio,
onde teria feito um acréscimo, “em carater acessorio e sem qualquer formalizagdo como
aditamento ao edital, que o PE-047 da ABNT Certificadora pode ser apresentado como forma
similar de comprovacgéo da habilitagdo técnica exigida no mesmo item 10.6 'e' do TR." E que
“essa manifestacdo ndo resultou em qualquer publicacdo de adendo ao instrumento
convocatorio”.

Alega, ainda, que a recorrida ndo apresentou qualquer das certificagcdes listadas no item
10.6.e em seu préprio nome, e que teria apresentado, em seu lugar, documentacgao relativa ao
Procedimento Especifico PE-047 da ABNT Certificadora, acompanhada de declaracao emitida pelo
Gerente de Certificacdo de Produto da entidade, atestando que a empresa estaria autorizada a
executar servigcos de manutengédo em salas-cofre.

Afirma, em prosseguimento, que a habilitagdo da recorrida teria ocorrido com base em
documentagdo que nado corresponde ao exigido no item 10.6.e do Termo de Referéncia “e com
supedaneo em manifestacéo técnica que ndo possui natureza de adendo ao edital”, vindo a
contrariar, segundo a recorrente, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
comprometendo a validade do ato praticado pela Pregoeira.
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Alega que a exigéncia do item 10.6 do Termo de Referéncia é de que “a licitante seja ela
prépria a titular da certificacdo, e ndo mera beneficidria de autorizagcdo concedida por
terceiro, nem aderente a procedimento de conformidade que nédo corresponde as normas
indicadas”.

Coloca como declaracao oficial da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT,
datada de 18 de dezembro de 2025, sobre a certificacdo ABNT NBR 15.247, que:

"A certificagdo conforme a norma ABNT NBR 15.247 é emitida
exclusivamente em favor do fabricante do produto Unidade de
Armazenamento Segura — Sala Cofre."

Sendo assim, conclui que essa declaragédo confirmaria que a empresa “ndo é, ndo pode
ser e jamais seratitular da certificagcdo pelanorma NBR 15.247 — porque ela néo é fabricante
de sala-cofre”.

Prossegue falando das normas EN-1047 e NBR 10.636, afirmando que “sdo normas de
produto, relacionadas a fabricacdo e ao desempenho construtivo de ambientes seguros, e
ndo ao exercicio de servicos de manutengao”.

Manifesta-se, adiante, no sentido de que a manifestacdo técnica exarada pela
Coordenadoria de Infraestrutura de Tecnologia da Informac¢&o e Comunicagdo do Tribunal,
em sede de andlise do pedido de impugnagéo apresentado pela recorrida, foi no sentido de que "o
PEO47 da ABNT Certificadora pode ser apresentado como forma similar de comprovacéo da
habilitacdo técnica exigida no mesmo item 10.6 'e' do TR."

Completa que essa afirmacgéo da area técnica, contudo, nao poderia ser interpretada como
uma efetiva alteragéo dos requisitos do edital, e que a manifestacdo técnica, exarada em resposta
ao pedido de impugnacdo, ndo possui natureza de adendo, ndo foi publicada pelo mesmo
instrumento de publicacdo utilizado para o edital original, e ndo ensejou reabertura de prazo para
apresentacdo de propostas. E que, portanto, ela ndo teria o conddo de alterar o instrumento
convocatorio.

Conclui, sobre isso, dizendo que a habilitacdo da recorrida com supedaneo no PE-047 é
materialmente invalida, por fundamento em critério que néo foi formalmente incorporado ao edital.

Avancando em sua discussdo, procura fazer a distingdo entre o0
credenciamento/autorizacéo por fabricante e a certificacdo exigida no item 10.6.e do Termo de
Referéncia.

Prossegue dizendo que a substituicdo da certificagdo por mero credenciamento rompe a
I6gica do instrumento convocatério e afronta diretamente o principio da isonomia, uma vez que
beneficia empresa que nao realizou 0 mesmo nivel de investimento e adequacado exigido das
demais licitantes que se prepararam para atender integralmente as regras do edital, devido ao fato
de que a obtencdo da certificacdo emitida por Organismo de Certificacdo de Produtos (OCP)
acreditado pelo Inmetro — expressamente exigida pelo edital, seja pela Norma ABNT NBR 15.247
ou certificados similares (EN 1047 ou NBR 10636) — exige investimento técnico, operacional e
financeiro relevante por parte das empresas.

Alega que a aceitacao informal do PE-047 como forma de atendimento ao item 10.6.e, sem
publicacdo de adendo ao edital, gerou uma assimetria de informacao entre os licitantes, afirmando
que a recorrida, quando fez o pedido de impugnacéo ao edital, teve acesso a manifestacéo técnica
gue indicava a possibilidade de apresentar o PE-047.

Conclui, sobre isso, dizendo que essa situac¢ao configura viola¢@o ao principio da isonomia
na sua mais grave manifestacédo: a assimetria de informacdes entre os participantes, decorrente de
ato administrativo informal.

Quanto a vinculacdo da Administracdo aos requisitos objetivos do edital e do dever
de inabilitac&o, declara que a manutencéo da habilitacio da GREEN4T SOLUCOES TI LTDA, em
desacordo com o expressamente previsto no item 10.6.e do Termo de Referéncia, ndo encontra
amparo no ordenamento juridico vigente.



Quando discorre sobre a auséncia de formalizacdo da alteracéo e da impossibilidade
de alteracdo técita dos critérios de habilitagdo, novamente menciona a manifestacdo da
Coordenadoria de Infraestrutura de TIC, & época do pedido de impugnacdo apresentado pela
recorrida, colocando-a como um dos pontos centrais da presente controvérsia. Questiona o fato
dessa manifestacdo afirmar que o PE-047 “pode ser apresentado como forma similar de
comprovacdao da habilitacéo técnica", sendo que ndo possui hatureza de ato administrativo apto
a alterar o contetido do edital.

Elenca precedentes administrativos:
o Pregéo Eletrénico n® 06/2025, do TRT 42 Regiéo;
e Pregéo Eletronico n® 90010/2025 do TRT 212 Regiéo,

Finaliza ressaltando que a matéria, ora discutida, ja foi levada ao Poder Judiciario em caso
semelhante, por meio do Mandado de Seguranca n° 0002990- 94.2026.4.05.8400, no qual a
empresa concorrente buscou a suspensdo do certame e a reversao de decisdo administrativa
relacionada as exigéncias de certificagéo técnica, transcrevendo a deciséo.

Conclui pedindo:

° Inabilitacdo da recorrida, por descumprimento do item 10.6.e do Termo de
Referéncia, dando prosseguimento ao certame, com a analise e julgamento das propostas das
licitantes regularmente habilitadas, em estrita observancia aos principios da legalidade, da isonomia
e da vinculagéo ao instrumento convocatorio;

° Alternativamente, na hipétese de que a Pregoeira ou a autoridade julgadora entenda
pela manutencdo do PE-047 como forma equivalente de comprovagdo técnica, que seja
reconhecida a necessidade de publicacdo de adendo formal ao edital, com integral reabertura dos
prazos de participacdo, de modo a assegurar a todos os potenciais licitantes 0 acesso a informagéo
acerca dos critérios de habilitacdo efetivamente aplicaveis, restabelecendo a igualdade de
condic¢des prevista no artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal;

° Suspensdo dos atos subsequentes do certame até o julgamento definitivo do
presente recurso, a fim de evitar a consumacao de leséo grave e de dificil reparacdo ao interesse
da recorrente e a higidez do procedimento licitatério.

o Em caso de ndo provimento desta impugnacéao, requer desde ja cépia integral do
processo licitatério em voga para o0 manejo da acdo competente perante o Poder Judiciario e da
representacdo cabivel no Tribunal de Contas competente.

6. DAS CONTRARRAZOES EM SINTESE (doc. 112):

No tocante as contrarrazdes, temos que a recorrida contrapde todos os fatos alegados pela
recorrente.

Comeca dizendo que a resposta a impugnacéo “nao acolheu o pleito para tornar o PE-
047 exigéncia exclusiva, mas foi absolutamente clara ao reconhecer que o PE-047 pode ser
apresentado como forma similar de comprovacédo da habilitagdo técnica exigida no item 10.6,
alinea “e”, do Termo de Referéncia.”

Em prosseguimento, afirma que “a manifestagcdo técnica da Coordenadoria de
Infraestrutura de TIC consighou expressamente que (i) alista de certificacdes ali mencionada
é exemplificativa, (ii) o objetivo do requisito é assegurar a contratacdo de empresa apta a
preservar as caracteristicas essenciais da sala-cofre e (iii) por essa razao, o PE-047 constitui
mecanismo equivalente apto a demonstracdo da qualificacdo técnica exigida, entendimento
que foi incorporado a resposta oficial da Pregoeira”.

Cita que a unidade requisitante, em sua manifestacdo, afirmou que o PE-047 “estabelece
procedimentos de manutencdo em Salas-Cofre para preservacao das condi¢cdes previstas na



norma NBR 15.247”, e que, por isso, sua aceitacdo, como mecanismo equivalente, revela-se
tecnicamente compativel com a finalidade do item 10.6, alinea “e”, do Termo de Referéncia

Quanto a afirmacao da recorrente de que recorrida ndo possui certificacdo em seu nome,
afirma que isso é falso, citando a declaragéo formal da prépria ABNT, “que 6, inclusive, o Unico
Organismo Certificador de Produtos acreditado pelo Instituto Nacional de Metrologia
Qualidade e Tecnologia (“Inmetro”)”, que menciona o nome da recorrida e ainda aponta que
0 PE-047 é utilizado para “certificar”.

Reforca que a prépria entidade certificadora, na condicdo de Organismo Certificador de
Produtos acreditado pelo Inmetro para esse escopo, declara que o PE-047 se destina a certificacdo
de empresas prestadoras de servigcos de manutencdo em salas-cofre certificada.

Contesta, também, a alegacdo de que a resposta a impugnacédo do Edital teria promovido
uma alteracao informal ao edital, e completa dizendo “que ndo houve ndo houve comunicacao
reservada, orientacdo informal ou ajuste bilateral oculto. Houve, isto sim, ato administrativo
publico, emitido em processo de impugnacdo acessivel a qualquer interessado, com
divulgagdo expressa no Compras.gov e no portal eletrébnico do TRT-7. Sendo publica,
tempestiva e oficialmente divulgada, a resposta era acessivel por todos os potenciais
licitantes e atodos se impunha em iguais condi¢fes.”

Coloca, ainda, que o item 10.6 “e” “jamais afirmou que apenas os documentos
nominalmente listados seriam admitidos. Ao contrario, utilizou férmula expressamente
ampliativa — “ou certificados similares” —, abrindo espa¢co semantico e juridico para o
reconhecimento de documentos equivalentes, desde que materialmente aptos a demonstrar
a qualificacéo técnica perseguida”.

Finaliza com os pedidos:

o Que seja negado integral provimento ao Recurso interposto, com a manutencdo
integral da decisdo de habilitagcdo da recorrida e regular prosseguimento do certame, com a
preservacdo dos atos subsequentes, afastando-se os pleitos recursais de inabilitacdo da Recorrida
e de reforma do julgamento da fase de habilitacdo, por inexistir qualquer vicio capaz de
comprometer a validade da decisao recorrida.

Por oportuno, esclare¢co que a sintese das contrarrazdes, aqui disposta, ndo € taxativa,
havendo, portanto, alegacdes que deixaram de ser mencionadas.

7. DA FUNDAMENTACAO DA DECISAO RECORRIDA:

A decisdo atacada encontra respaldo nas disposicdes editalicias e nos documentos
apresentados pela empresa declara vencedora (doc. 80/84, 89/92, 95/97, 99, 101/108), assim
como nas diligéncias realizadas por esta pregoeira junto a Coordenadoria de Infraestrutura de
TIC (parecer, doc. 113), e Coordenadoria de Contabilidade (certiddo, doc. 99), bem como nos
principios norteadores da licitagdo, dentre os quais destacamos o da legalidade, impessoalidade,
economicidade, razoabilidade e julgamento objetivo.

8. DA ANALISE DO RECURSO:

Considerando que o recurso apresentado versa tdo somente sobre a alinea “e” do item
10.6 do Termo de Referéncia, que trata de um dos critérios para a habilitacdo técnica, foi aberta
diligéncia junto & area requisitante (Coordenadoria de Infraestrutura de TIC), doc. 109/114, para a
devida manifestacédo, cujo teor segue, em sua integra:

“Assunto: Resposta para recurso n° 001
Senhora Pregoeira,
Com vistas a subsidiar a andlise do recurso n° 001, prestamos as seguintes informagdes.

1. Sobre os fatos e o pedido darecorrente



A empresa Green4dT Solugbes Tl Ltda adentrou com um pedido de impugnacéo, antes da
data do pregéo eletrdnico, solicitando a remoc¢&o da exigéncia das certificacbes ABNT 15.247,
ABNT 10.636 e EN 1047 do rol dos normativos aceitos no item 10.6 “e” do Termo de Referéncia,
de modo que apenas o certificado PE-047 relativo a certificacdo ABNT 15.247 fosse reconhecido.

O item 10.6 “e” do Termo de Referéncia diz o que segue:

“Comprovagdo que a empresa detém a certificagdo pela Norma ABNT 15.247 ou
certificados similares (EN 1047 ou NBR 10636) emitida por Organismos de
Certificagdo de Produtos (OCP), acreditados pelo Inmetro”.

Naquele momento, esta equipe de contratacdo manifestou-se pela improcedéncia da
solicitacdo da recorrida, negando a remoc¢éao dos certificados ABNT 15.247, ABNT 10.636 e EN
1047, e esclarecendo que o certificado ABNT PE-047 seria aceito como um dos certificados
similares citados no item 10.6 “e” do TR.

A resposta da equipe de fiscalizag@o esta em linha com o que traz o Estudo Técnico
Preliminar, que assim justifica as clausulas da habilitagdo técnica na sua segéo 1.1.6:

e Abstencédo de exigir exclusividade de manutencao pelo fabricante ou empresa
autorizada, como preconiza o PE-047 da ABNT Certificadora, pois tal exigéncia
gera reserva de mercado e monopdlio, limitando a competicdo e elevando
custos;

e Ampliacdo do universo das certificagbes aceitas para além da ABNT
Certificadora, incluindo aquelas emitidas por todas OCPs acreditadas pelo
INMETRO. Em consulta ao sitio eletrdnico da citada autarquia, constatou-se a
existéncia de dois Organismos de Certificacdo de Produto (OCPs) acreditados
para salas-cofre, a saber: a ABNT Certificadora e a UL do Brasil Certificadora.
Referidas entidades foram consultadas, tendo-se verificado que ambas possuem
empresas certificadas em conformidade com a nhorma ABNT NBR 15247,

e Aceitacdo de outras normas similares como forma de ampliar a
competitividade.” (grifos nossos)

Como pode ser observado, o ETP da contratacao ja citava o ABNT PE-047 como uma das
formas das licitantes comprovarem a sua habilitac&o técnica, fazendo apenas a ressalva de que o
PE-047 ndo seria exigido de forma exclusiva, como preconiza a Nota Técnica n°® 01/2024 do TCU,
sobre a qual falaremos mais adiante.

Em linha com o contetido do ETP, quanto a apresentacdo do ABNT PE-047 como uma
das formas de comprovacéo da qualificagé@o técnica das licitantes, a manifestacdo dessa equipe
na resposta ao pedido de impugnacdo foi, ipsis litteris:

"Esclarecemos que a lista de normas citada no item 10.6 “e” do TR é exemplificativa,
sendo citado no préprio texto que seriam aceitos certificados similares.

(..)

Dessa forma, considerando que o PE 047 estabelece procedimentos de manutencdo
em Salas-Cofre para preservacdo das condi¢des previstas na norma NBR 15.247,
manifestamo-nos no sentido da aceitabilidade do PE-047 como um dos mecanismos
equivalentes para comprovagdo da qualificagdo técnica exigida no item 10.6 “e” do
Termo de Referéncia.

(.)

De todo modo, esclarecemos que o PE-047 da ABNT Certificadora pode ser
apresentado como forma similar de comprovacédo da habilitacdo técnica exigida
no mesmo item 10.6 “e”do TR."

Uma vez que o pregao eletrénico tenha sido realizado, apds pedido de desclassificagcao
por parte da primeira colocada, foi convocada a empresa Green4T, que apresentou o certificado
ABNT PE-047 para sua habilitagéo técnica.

Com base nos contelidos citados acima - ETP, TR e resposta ao Pedido de Impugnagéo
n? 01 -, esta equipe de fiscalizagdo manifestou-se no sentido de que a empresa GreendT
comprovou a qualificacdo técnica exigida no edital.



Inconformada com a habilitagdo da segunda colocada, a empresa Virtual Infraestrutura e
Energia Ltda. apresentou o recurso n® 001. Posteriormente, em 30 de marc¢o de 2026, a empresa
Green4T SolugBes Tl Ltda apresentou as suas contrarrazdes.

2. Sobre o esclarecimento apresentado e a ndo alteracao dos termos do edital
Em sua pega, a recorrente afirma que:

“Uma alteracéo informal dos critérios de habilitacdo — comunicada apenas a quem
guestionou o edital, sem publicacédo formal para todos os interessados —viola essa
garantia em sua esséncia.”

Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que o Pedido de Impugnacdo n° 01 e a
correspondente resposta desta equipe de contratacdo sdo documentos publicos, disponibilizados
na pagina de licitacGes deste Tribunal
(https://www.trt7.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=16493&catid=197&ltemi
d=914) antes da realizacdo do pregéo, de modo que poderiam ser visualizados por quaisquer
das empresas interessadas.

Ademais, nao se trata de uma "alteracao informal dos critérios de habilitacdo", como indica
arecorrente. Nesse ponto, € importante frisar que, no presente caso, ndo houve qualquer alteracao
do instrumento convocatério, mas apenas interpreta¢do técnica de exigéncia ja prevista no
Termo de Referéncia.

Esse esclarecimento foi realizado exatamente para evitar que empresas como arecorrente
pudessem afirmar desconhecimento da possibilidade de apresentagcédo do ABNT PE-047 como
forma de atender os requisitos da habilitacdo técnica, pois como dito na propria resposta desta
equipe, o item 10.6 ‘e’ admite certificagbes equivalentes, ao prever expressamente a aceitacdo
de certificados similares emitidos por OCP acreditada pelo Inmetro.

“Esclarecemos que a lista de normas citada no item 10.6 “e” do TR é exemplificativa, sendo
citado no préprio texto que seriam aceitos certificados similares’.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ferimento ao principio da vinculac¢éo ao edital, tendo
em vista que ndo houve alteracdo dos critérios de habilitagdo, mas apenas interpretacdo do
alcance da exigéncia ja prevista no edital a respeito de uma certificacdo que seria aceita no rol
daquelas indicadas como “certificados similares” no texto do item 10.6 “e” do Termo de Referéncia.

Cabe-nos lembrar que, nos termos do art. 55, 81°, da Lei n°® 14.133/2021, a publicagdo de
adendo e a reabertura de prazo somente sdo exigidas quando houver modificagcéo relevante do
edital que afete a formulacdo das propostas, o que ndo ocorreu na presente situacdo. No caso
concreto, a manifestacdo técnica ndo criou nova exigéncia, ndo suprimiu requisitos e,
especialmente, néo restringiu a participacdo de empresas, limitando-se a esclarecer a
possibilidade de aceitacéo de certificacdo equivalente, mantendo-se integralmente a redacéo do
edital.

Ademais, as respostas a impugnacfes e pedidos de esclarecimento integram o conjunto
de informacdes do certame, garantindo transparéncia e seguranca juridica, sendo instrumento
legitimo de interpretac@o administrativa das clausulas editalicias.

Assim, ndo ha qualquer ilegalidade na utilizacgdo da manifestacdo técnica como
fundamento para a analise da habilitacdo, uma vez que ela ndo alterou o edital, mas apenas
esclareceu tecnicamente a forma de cumprimento da exigéncia prevista no item 10.6 “e” do Termo
de Referéncia.

3. Sobre a habilitacdo da empresa Green4T
A recorrente afirma também que:

"Essa declarac&o, juntada pela propria GREEN4T SOLUCOES TI LTDA aos autos
da impugnacdo que formulou, confirma que a empresa nédo €, ndo pode ser e
jamais sera titular da certificacdo pela norma NBR 15.247 — porque ela ndo é
fabricante de sala-cofre."

Nesse ponto, cabe frisar que o edital ndo exige que a licitante seja fabricante de Sala-
Cofre, até porque o presente certame trata da manutencéo de uma Sala-Cofre existente, e ndo da
construcdo de uma sala nova, como pode ser visto no trecho do ETP destacado a seguir. Por esse
motivo, inclusive, s@o aceitos outros certificados que ndo somente a NBR 15.247, conforme
recomendacdo do TCU, sobre a qual falaremos mais adiante.
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“A exigéncia dos requisitos apresentados para a licitagdo tem como objetivo
principal garantir a contratacdo de empresa tecnicamente capacitada e com
experiéncia comprovada para executar servicos especializados relacionados
a manutencdo e operagdo de sala-cofre, garantindo a seguranca, a
confiabilidade e a conformidade técnica do empreendimento. Toda intervencéo
deve ser realizada por empresa com conhecimento e experiéncia especifica, de
forma a preservar integralmente as caracteristicas essenciais da sala-cofre
advindas da sua construgdo em conformidade com a norma ABNT NBR 15247,
(grifo nosso)

Em sua habilitacdo, a GreendT apresentou o documento da empresa Edgefy como sendo
certificada pela norma NBR 15.247 (voltada para a fabricacao de Salas-Cofre), fato que é citado
na peca da recorrente. No entanto, é importante frisar que a habilitacdo da empresa GreendT ndo
aconteceu em decorréncia do certificado apresentado em nome da empresa Edgefy, mas sim em
virtude do certificado de conformidade com o ABNT PE-047 em nome da Green4T.

Nesse momento, é relevante trazermos um esclarecimento citado pela prépria Nota
Técnica n° 1/2024, manifestacdo técnica da unidade especializada do TCU, constante do
Acoérdéo n° 1937/2024-Plenario:

“A partir da revisdo 15 do PE 047 passou-se a existir duas certificacdes:
a) a certificacdo NBR 15.247, emitida para o fabricante das salas-cofre; e

b) a certificagdo pelo PE 047, relativamente ao servico de manutencéo prestado
em salas-cofre que ja possuem o certificado NBR 15.247.” (grifo nosso)

No documento n° 83, a empresa GreendT apresenta a sua certificacdo pelo PE-047,
conferido pela ABNT Certificadora, uma OCP acreditada pelo Inmetro, como exige o item 10.6 “e”
do Termo de Referéncia. Logo abaixo, trazemos as palavras do Gerente de Certificacdo de
Produto da ABNT, Sr. Athayde Filho:

“A empresa GREEN4T encontra-se autorizada a executar servigos de manutengao
em salas cofre, em conformidade com o PE-047, procedimento especifico que
trata da certificagdo dos servigos de manutencdo em salas cofre certificadas com
base na norma ABNT NBR 15.247;”

No mesmo documento, a ABNT Certificadora diz o que segue:

“O PE-047 é um procedimento especifico, acreditado pela CGCRE/INMETRO, criado para
certificar empresas que realizam o servico de manutencdo em salas cofre que receberam a
certificacdo conforme a norma ABNT NBR 15.247, possuindo, portanto, relacdo direta e exclusiva
com essa norma, ndo sendo aplicavel a outros ambientes que ndo sejam SALAS COFRE
certificadas com base na norma 15.247”

Dessa forma, resta demonstrado que a empresa GreendT cumpriu com a exigéncia do
item 10.6 “e” do Termo de Referéncia, tendo em vista que apresentou um certificado (a
certificacdo pelo PE-047 citada mais acima na Nota Técnica do TCU) emitido por uma OCP -
Organismo de Certificacdo de Produtos acreditada pelo Inmetro (a ABNT Certificadora).

4. Sobre a possibilidade de aceitacdo (ndo exclusiva) do Procedimento Especifico
PE-047

O item 10.6 “e” do Termo de Referéncia trata da exigéncia de certificagbes como forma de
habilitacdo técnica das licitantes. Sendo assim, de inicio, é importante destacar que a Lei n®
14.133/2021 admite a exigéncia de certificacdo como critério de habilitagéo:

Art. 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em sequéncia:

(..)

8§ 60 A Administracdo podera exigir certificacdo por organizacdo independente
acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro)
como condi¢cdo para aceitacdo de:

(.)

Il - material e corpo técnico apresentados por empresa para fins de habilitacdo.



Também vale destacarmos que o Termo de Referéncia da presente contratagéo esta em
acordo com a Instrucdo Normativa SGD/ME n° 31/2021, que alterou a IN SGD no 1/2019, por sua
vez, também disp8e no item 4.3.3 que:

‘os orgéos e entidades devem abster-se da exigéncia de exclusiva certificacao
pela norma ABNT NBR 15.247, permitindo, para a comprova¢édo da capacidade
técnico-operacional das empresas licitantes, a apresentagdo de certificados
emitidos pelas demais entidades credenciadas junto ao Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) ou de certificados equivalentes.”
(grifo nosso)

A Nota Técnica n° 1/2024 do TCU deixa clara a recomendacéo de que o PE-047 da ABNT
Certificadora nao seja utilizado como critério exclusivo de habilitacéo, tendo em vista causar
uma restricdo de competitividade em favor de grupo econdmico especifico, no caso o préprio grupo
da empresa Green4T. Essa mesma nota referencia o Acérddo 2680/2021-TCU-Plenario, no qual
o Relator, Ministro Jorge Oliveira, manifestou-se da seguinte forma:

“26. Ainda sobre esta questao, é importante ressaltar que, no caso especifico das
salas-cofres edificadas com base em células de tecnologia Lampertz/Rittal, muito
comum nos entes publicos, a exigéncia de certificacdo pela NBR 15247,
especialmente em face do disposto na norma PE 047.07, conduz a exclusividade
de atuacédo do grupo econémico integrado pelas empresas Green4T e Aceco TI.”

Os trechos citados demonstram que ndo hé vedacgéo ao uso da certificacdo NBR 15.247
e nem do PE-047 para comprovacgao da expertise de uma empresa. O que 0s 6rgédos ndo devem
fazer, conforme os trechos acima, é exigir exclusivamente a norma NBR 15.247, principalmente
se associada ao ABNT PE 047.

A propria recorrente, como destacado abaixo, afirma que a exigéncia exclusiva geraria
reserva de mercado:

“O PE-047, quando exigido de forma exclusiva, gera reserva de mercado para o
grupo econdmico integrado pelas empresas Green4T e Aceco TI.” (grifo nosso)

No entanto, o item 10.6 “e” do Termo de Referéncia ndo exige exclusivamente o ABNT
PE-047. Ele indica explicitamente alguns certificados aceitos e cita que seriam aceitos certificados
similares, em consonéancia com a justificativa presente no ETP.

‘A exigéncia dos requisitos apresentados para a licitacdo tem como objetivo
principal garantir a contratacdo de empresa tecnicamente capacitada e com
experiéncia comprovada para executar servicos especializados relacionados a
manutencgédo e operacdo de sala-cofre, garantindo a seguranca, a confiabilidade e
a conformidade técnica do empreendimento. Toda intervencao deve ser realizada
por empresa com conhecimento e experiéncia especifica, de forma a preservar
integralmente as caracteristicas essenciais da sala-cofre advindas da sua
construgdo em conformidade com a norma ABNT NBR 15247,

Dado o exposto, esclarecemos que a exigéncia de apresenta¢cdo de uma das certificacfes
emitidas por OCP (Organismo de Certificagdo de Produto) acreditado pelo Inmetro esta em
conformidade com a Lei n°® 14.133/2021, com a Instru¢do Normativa SGD n° 31/2021 e com a
jurisprudéncia do TCU. Ademais, caso tivéssemos excluido o ABNT PE-047 no rol dos normativos
aceitos na habilitacéo técnica, estariamos, entéo, restringindo a competicdo e ndo ampliando-
a. Nesse caso, atender a solicitacdo da empresa sem a devida justificativa poderia restringir a
competitividade e reduzir o universo de participantes, 0 que contraria 0s principios da
competitividade e da selec&o da proposta mais vantajosa.

5. Sobre a andlise do caso da licitagdo do TRT da 42 Regiéo
A recorrente, citando a licitagdo realizada pelo TRT-4, afirma o que segue:

“Situagdo semelhante a ora discutida foi analisada no ambito do Tribunal Regional
do Trabalho da 4a Regido, no Pregéo Eletrdnico no 06/2025, cujo objeto também
envolvia servicos de manutengédo em sala-cofre”.

De inicio, € importante afirmar que a andlise realizada pelo TRT-4 se deu em cima de
documentos de outra empresa - que ndo a Green4T - e de outra situacdo - que ndo a avaliacado
do PE-047 -, como demonstraremos a seguir.

A manifestacéo da equipe de contratacdo do TRT-4 a respeito do ndo atendimento das

condi¢cBes do edital se refere aos seguintes documentos:
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“‘E-mail da UL DO BRASIL informando que se encontra em fase de negociacdo
comercial junto a Modular Data Centers para atuar como certificadora responsavel
pelo acompanhamento técnico dos ensaios de estanqueidade a serem realizados
em data center modular fabricados pela empresa conforme as normas ASTM E779
e/ou NFPA 2001.” (grifo nosso)

“Declaracao da Modular Data Centers de que a empresa Gemelo Data Centers
Comércio e Servicos LTDA é parceira autorizada da Modular para a execucédo dos
servicos de manutencédo e testes de estanqueidade em Data Centers do tipo
Modular Outdoor de nossa fabricacdo. A Gemelo esta tecnicamente capacitada e
devidamente instruida para realizar os referidos testes conforme os procedimentos,
critérios técnicos e padrdes de qualidade estabelecidos pela Modular, atua em
cumprimento aos requisitos normativos.”

Nesse sentido, a equipe de contratagdo daquele 6rgao manifestou-se como

“...) a empresa (...) esta em fase de certificacdo, mas nédo é ainda certificada.
Parecer: Ndo Atende.”

“A declaragdo apresentada (...) executar o teste de estanqueidade, ndo uma
declaracdo de que a (...) executou satisfatoriamente o servi¢o, conforme exigido no
item c.4 do Edital. Parecer: Ndo Atende.”

As manifesta¢cfes acima se encontram no documento a seguir, que integra 0 processo
licitat6rio do TRT da 42 Regiéo:

https://silc.trt4.jus.br/silc-api/rest/transparencia/documento/aquisicao/download/30862

Claramente, a documentacéo analisada pelo TRT-4, citada pela recorrente, ndo tem
qualquer relacdo com a aceitacdo do PE-047. Ou seja, uma breve analise da ocorréncia na
licitacdo do TRT-4 é suficiente para mostrar que a situagéo era absolutamente distinta a anélise
da aceitagdo do ABNT PE-047, objeto do recurso.

No entanto, tendo em vista que a recorrente trouxe a baila a licitacdo do TRT da 42 Regido,
aproveitamos, por oportuno, para trazer a exigéncia existente no edital do seu Pregéo Eletrénico
n° 90006/2025 (https://silc.trt4.jus.br/silc-api/rest/transparencia/documento/aquisicac/download/30084).

“c.2) Comprovar que a empresa detém a certificagdo pela Norma ABNT 15.247 ou
certificados equivalentes (NBR 15.247, NBR 10.636-2, EN-1047) emitida por
Organismos de Certificacdo de Produtos (OCP), acreditado pelo Inmetro.”

O trecho é bastante similar a exigéncia realizada contida no item 10.6 “e” do Termo de
Referéncia do TRT-7, contestado pela recorrente, que reproduzimos novamente abaixo:

“Comprovacao que a empresa detém a certificacdo pela Norma ABNT 15.247 ou
certificados similares (EN 1047 ou NBR 10636) emitida por Organismos de
Certificagdo de Produtos (OCP), acreditados pelo Inmetro”.

Questionada a se manifestar sobre a aceitacdo do PE-047, a a equipe de contratacao do
TRT da 42 Regido se manifestou como segue, conforme pode ser acessado em
https://silc.trt4.jus.br/silc-api/rest/transparencia/documento/aquisicao/download/30462:

“Manifestacdo SETIC: Na mesma linha do assunto anterior, cabe frisar que a lista
de normas relacionadas no subitem 7.1.c.2 é exemplificativa, de modo que o PE
047, sendo a norma que estabelece os procedimentos de manutencédo de salas
cofre certificadas pela NBR 15.247, conforme justificado no Estudo Técnico
Preliminar desta contratagéo, sera aceito para a comprovacao requerida. ”

Vejam que o entendimento do TRT da 4% Regido, citado pela propria recorrente, é
exatamente o mesmo defendido por este TRT-7 no que tange a aceitabilidade do ABNT PE-047
para atendimento dos requisitos da habilitacéo técnica.

6. Sobre a andlise do caso da licitacdo do TRT da 212 Regido
A recorrente, citando a licitacéo realizada pelo TRT-21, afirma o que segue:

“Situagdo que se assemelha ao caso em tela, ja foi enfrentada recentemente pela
Administracéo Puablica, no ambito do - 207 - DESPACHO -Analise da Habilitagdo da
Licitante Greend4t, referente ao Pregéo Eletrdnico no 90010/2025, promovido pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 21a Regi&o, cujo objeto consistia, igualmente, na
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contratacdo de servicos de manutencdo e suporte em ambiente de sala-cofre —
contexto técnico substancialmente semelhante ao presente certame. ”

O texto da habilitagao técnica no edital do TRT-21 é esse indicado abaixo:

"3.2 A licitante devera apresentar certificado emitido pelas demais entidades
credenciadas junto ao Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia
(Inmetro), tais como ABNT, UL do Brasil e equivalentes, habilitados para o escopo
Sala Cofre, Sala Segura e ou Paredes e Divisbrias Resistentes a Fogo.
Certificados aceitos: NBR 15247, EN 1047 ou NBR 10636;" (grifo nosso)

No nosso entender, a escrita do edital do TRT-21 é distinta da nossa. O TRT-21 néo cita
“certificados similares”, indicando, s.m.j, uma lista taxativa de certificados aceitos, como pode ser
observado no trecho acima grifado por nos.

Esse entendimento é referendado pela prépria resposta do Poder Judiciario ao Mandado
de Seguranga n® 0002990-94.2026.4.05.8400, citado pela propria recorrente na se¢éo 3.10 da sua

pega:

“No caso, o Termo de Referéncia estabeleceu expressamente como requisitos
técnicos a apresentagao de certificagbes NBR 15247, EN 1047 ou NBR 10636”.

N&o cabe a essa equipe se manifestar sobre as raz6es de outro Tribunal ter adotado uma
abordagem mais restritiva. No entanto, o entendimento da equipe do TRT da 72 Regido é que seria
inviavel listarmos todos os certificados que possuam equivaléncia com o objeto pretendido. A titulo
de exemplo, certificagcbes dos Estados Unidos, tais como a ANSI UL 608 e a ANSI UL 72, ndo
foram citadas explicitamente em nosso Termo de Referéncia, mas poderiam ser eventualmente
aceitas se emitidas por uma OCP acreditada pelo Inmetro. Por isso, a escolha deste Regional foi
no sentido de aceitar certificagdes equivalentes, em linha com a Nota Técnica do TCU, explicitada
pela expressédo “certificados similares” no item 10.6 “e” do Termo de Referéncia do TRT-7.

Dado o exposto, entendemos que a situacéo do TRT-21 é diferente da licitagdo do TRT-
7, tendo em vista que a lista de certificados daquele certame era taxativa, enquanto a desse
aceitava explicitamente certificados similares.

7. Sobre a manifestacgéo final da equipe técnica

Considerando as justificativas acima apresentadas, recomendamos que nado seja dado
provimento ao pedido da recorrente, tendo em vista que:

a. A manifestacao técnica exarada na analise do Pedido de Impugnacado n° 01 limitou-se
a esclarecer que o PE-047 poderia ser aceito, considerando que é um um Procedimento Especifico
de certificacdo da ABNT complementar & ABNT NBR 15247, emitido pela ABNT Certificadora,
OCP acreditada pelo Inmetro, ndo havendo modificagédo dos critérios de habilitagdo, mas apenas
interpretacdo do alcance da exigéncia ja prevista no edital;

b. a empresa Green4dT apresentou um certificado (a certificacdo pelo PE-047) emitido
por uma OCP - Organismo de Certificacdo de Produtos acreditada pelo Inmetro (a ABNT
Certificadora), atendendo ao especificado no item 10.6 “e” do Termo de Referéncia.

Atenciosamente,
ROBSON TEIXEIRA DA SILVA
Coordenador de Infraestrutura de TIC”

O documento do parecer emitido pela area técnica encontra-se no link:

https://www.trt7.jus.br/files/contas publicas/licitacoes/preqgao eletronico/2026/PE 90006 2026/Ma

nifestacan%20da%20CITIC%20sobre%200%20recurso.pdf

9. DA CONCLUSAO DO PREGOEIRO:

Diante das razfes apresentadas pela empresa recorrente e apds exame da matéria, com o suporte
técnico especializado da Coordenadoria de Infraestrutura de TIC (CITIC), conclui-se que a
habilitacéo técnica da empresa recorrente, mediante item 10 do Termo de Referéncia, encontra-se
respaldada pelo Edital e pela Lei n° 14.133/2021, que admite a exigéncia de certificacdo por
organizacdo independente acreditada pelo Inmetro, quando necessaria para comprovar a
conformidade e a qualidade dos elementos envolvidos (Lei n® 14.133/2021, art. 17, § 6°, IlI).
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Assim, esta Pregoeira corrobora integralmente a manifestacdo da CITIC, mantendo-se a decisdo
gue aceitou e habilitou a proposta da empresa recorrida.

10. DECISAO:

Diante do exposto, conclui-se pela improcedéncia dos pedidos apresentados pela empresa
recorrente, e, portanto, CONHECO do RECURSO, por atender aos requisitos de admissibilidade e
tempestividade, para, no mérito, NEGAR-LHE provimento, mantendo-se inalterada a decisdo que
aceitou e considerou habilitada a proposta da recorrida, GREEN4T SOLUCOES TI LTDA.

11. DA DIVULGACAO:

Resposta disponivel no portal www.gov.br/compras/pt-br e no site do TRT7 no seguinte link:
https://www.trt7.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=16493&catid=197&Itemid=
914.

12. DO ENCAMINHAMENTO:

Por for¢a do disposto § 2° do art. 165 da Lei n°. 14.133/2021, considerando que néo foi exercido o
juizo de retratacao por parte da pregoeira, sugerimos o encaminhamento do recurso interposto com
estas informacdes, a Diretoria Geral para encaminhamento ao Exma. Sra. Presidente do Tribunal,
ouvida a Assessoria Juridico e Administrativa, caso entenda necessario.

Fortaleza, 16/04/2026

Cristina Helena Veras Teixeira
Pregoeiro — TRT 72 Regi&o
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