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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO ;
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

DECISAO DO PREGOEIRO

PROAD n. 1605/2026
PREGAO ELETRONICO N° 80004-44/2026
OBJETO: Aquisicao de solugdo de armazenamento de dados corporativa (STORAGE ALL-FLASH)

com

60 meses de garantia conforme especificacdes e condi¢des definidas no Edital e seus anexos.

1. DA FUNDAMENTAGAO:

1.1.

1.2.
165.

Lei 14.133/2021:
Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face
de:

c¢) ato de habilitagdo ou inabilitagao de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢ées:

I - a intengao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo, e o prazo para
apresentacao das razées recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagao ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogéo da inversédo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o
ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés)
dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagéo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazbes sera o mesmo do recurso e tera inicio na data de
intimag&o pessoal ou de divulgagéo da interposigéo do recurso.

§ 5° Seré assegurado ao licitante vista dos elementos indispenséveis a defesa de seus interesses.

DECRETO n°. 10.024/2019 e aplicagado subsidiaria da Lei 14.133/2021, na forma de seu art.

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sesséao
publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua inten¢do de recorrer.

§ 1°. As razbes do recurso de que trata o caput deverao ser apresentadas no prazo de trés
dias.

§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas
contrarrazées, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada
vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.



2. DO ATO RECORRIDO:

Decisdo proferida pelo pregoeiro que declarou aceita e habilitada a proposta apresentada
pela empresa O2 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA. — CNPJ 08.706.548/0003-25,
para o grupo unico do Pregao em epigrafe, conforme Termo de Julgamento, doc. 04 do Proad
6899/2026.

2.1. RECORRENTE: COMPWIRE INFORMATICA LTDA- CNPJ 01.181.242/0002-72, com
razdes registradas no sistema Compras.gov.br, em 24/08/2026.

2.2. RECORRIDA: 02 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA - CNPJ
08.706.548/0003-25, com contrarrazdes registradas no sistema Compras.gov.br em
27/08/2026.

3. DOS PRAZOS
3.1. Prazo final para as razdes de recurso: 24/08/2026
3.2. Prazo final para as contrarrazbes de recurso: 27/08/2026
3.2. Data limite para deciséo: 16/09/2026

4. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO:

Recurso e contrarrazdes atendem aos requisitos de admissibilidade do recurso
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo), observado, quanto a
tempestividade, os prazos constantes do edital.

5. DAS RAZOES RECURSAIS

A empresa recorrente apresentou suas razdes recursais conforme doc.123 do Proad
1605/2026, através dos seguintes pontos:

a) Descumprimento ao Iltem 1.4.14 do Anexo Il do Termo de Referéncia(doc.28)- A Solugao
da Recorrida ndo se adequa aos parametros objetivos estabelecidos pelo Edital,
conforme os seguintes subitens:

a.1) Existéncia de preferred node e owner node;

a.2) Confirmagéao pelo comando de criagdo de volume;
a.3) Confirmagéao pelo comando de consulta dos volumes;
a.4) Efeitos operacionais da alteragao do Preferred node.

b) Auséncia de comprovagao do sizing exigido nos itens 1.1.23 e 1.1.24 do Anexo Il do
Termo de Referéncia.

¢) Nao comprovacéo integral do Item 1.6.3 do Anexo Il do Termo de Referéncia.

d) Proposta da empresa 02 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA néo atende as
exigéncias minimas do Termo de Referéncia com a desclassificagcdo devendo ocorrer a luz
dos principios da vinculagao ao instrumento convocatério, isonomia e julgamento objetivo.

6. DAS CONTRARRAZOES EM SINTESE:

A empresa O2 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA apresentou suas
contrarrazdes, conforme doc.130 do Proad 1605/2026, através dos seguintes pontos:



a) Do requisito de NAO possuir OWNER NODE;
b) Do NAO atendimento aos requisitos de capacidade e perfomance;

¢) Do NAO atendimento a funcionalidade de detecgdo de RANSOMWARE;

d) Da possibilidade de confirmacéo junto ao fabricante.

7. DA ANALISE DO RECURSO:

Considerando que o recurso apresentado versa sobre especificacdes técnicas da proposta
apresentada pela empresa 02 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA, consultou-se a
area requisitante do Tribunal (Coordenadoria de Infraestrutura de TIC), doc. 128, para a devida
manifestacao, cujo teor segue, em sua integra:

“Assunto: Resposta para recurso da empresa Compwire
Senhor Pregoeiro,

Com vistas a subsidiar a analise do recurso da empresa Compwire, prestamos as
seguintes informacgées.

Salvo melhor juizo, o recurso da licitante relaciona-se a 3 pontos do Anexo Il do Termo de
Referéncia: 1.4.14, (1.1.23 e 1.1.24) e 1.6.3, sobre os quais comegamos a discorrer agora.

1. No que tange ao item 1.4.14
O item 1.4.14 do Anexo Il do Termo de Referéncia diz que:

1.4.14. As controladoras de disco devem operar em regime ativo x ativo , sem a
necessidade de determinagdo ou de atribuigcdo de controladora “owner” do volume légico, e com
acesso direto, observando {(...)

O item 1.4.14 do Anexo Il do Termo de Referéncia especifica que a maneira como se da
0 processamento das controladoras do storage deve ser "ativo x ativo". Isso significa que o acesso
das controladoras as LUN (identificador da unidade l6gica) deve ser realizado de forma
automatica, sem que haja necessidade de intervengdo manual nem na configuragao inicial nem
na eventual falha de acesso de uma dessas controladoras as LUN.

Ao contrario do que parece ser o entendimento da licitante, como dito acima, ressaltamos
que o item 1.4.14 teve como escopo a especificagao do acesso das controladoras as LUN (active-
active processing) e ndo a forma de acesso dos hosts as LUN (I/0O mechanism of the path model).

Corrobora essa manifestagdo da equipe de contratagdo o fato do item 1.4.14 nao fazer
uso de termos como Asymmetric Logical Unit Access (ALUA) ou Symmetric Logical Unit Access
(SLUA) para se referir ao modelo de caminho do mecanismo entrada/saida. O texto resume-se a
descrever o processo de processamento de operagbes de I/O (entrada/saida) do array (storage).
Tampouco ha qualquer mencgéo a termos relacionados ao modelo de caminho do mecanismo de
entrada/saida, tais como: simétrico, assimétrico, alua, slua, caminho preferencial, caminho
otimizado ou caminho néo otimizado.

Diante desse esclarecimento, os trechos a seguir da documentagédo, localizada em
https:.//www.ibm.com/docs/en/flashsystem-7x00/9.1.3?topic=system-active-active-capability,
mostram que as controladoras do equipamento ofertado acessam as LUN conforme o objetivo
especificado:

(...) Configuring all paths as optimized means that either node can process the I/O
operation in a symmetric manner. For read operations, I/O is processed entirely on the node that
receives the I/O. For write operations, the I/O is coordinated by the node that receives the I/O with
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any required cache mirroring processing. To ensure data consistency, only one node handles any
subsequent destage operations. (grifo nosso)

(...) For each volume, the system automatically designates one node as the owner node
for the volume. (grifo nosso)

(...) The same write data ends up in cache on both nodes, and one node completes destage
of the write data to disk. (grifo nosso)

(...) A storage controller must have a mechanism as stated in the preceding example, where
only one node conducts the destage operation. If such mechanism is not implemented, it can lead
to data corruption.

(...) As explained in the preceding sections, active-active processing is always present on
the IBM Storage FlashSystem and in addition it can be configured to use optimized and non-
optimized paths. These two concepts do not interfere with each other. Therefore, I/O mechanism
of the path model should not be confused with the active-active processing. (grifo nosso)

Sendo assim, a equipe de contratacdo entende que a manifestagcdo da recorrente é
improcedente quanto a esse item.

2. No que tange aos itens (1.1.23 e 1.1.24) e 1.6.3

O objetivo das exigéncias presentes do edital é garantir que a carga de trabalho deste
Regional seja suportada pelo equipamento dentro dos pardmetros especificados. A maneira ideal
de estimar se a carga real do Tribunal seria executada a contento por um dispositivo do tipo storage
é através de um Teste de Bancada ou Prova de Conceito.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 37, estabelece o que segue a respeito das
exigéncias para a qualificagdo técnica:

XXl - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagles. (grifo nosso)

Nesse diapaséao, o TCU, em entendimento disponivel em
https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-4-1-2-amostra-e-prova-de-conceito/, define o que segue a
respeito da realizagdo dos procedimentos de Teste de Bancada ou Prova de Conceito:

Como tém o potencial de restringir o universo de participantes na licitagao, tais
medidas possuem carater excepcional, devendo ser justificadas formalmente, a fim de
demonstrar que sao, de fato, imprescindiveis para avaliar a qualidade, o desempenho ou a
funcionalidade do objeto ofertado.- (grifo nosso)

Para realizar o Teste de Bancada, a licitante deveria possuir - j& no momento da analise
da proposta - um equipamento idéntico ao que sera entreqgue. No momento da elaboragdo do
Termo de Referéncia, a equipe de contratagcdo entendeu que seria totalmente desproporcional que
a licitante realizasse o Teste de Bancada com um equipamento de custo bastante substancial em
um processo licitatorio para fornecimento exatamente de um unico equipamento. Por esse motivo,
tal exigéncia néo se faz presente neste certame. No seu lugar, sdo aceitos outros elementos, tais
como documentagles, ferramentas de sizing (dimensionamento) e declaragées dos fabricantes.

Vale lembrar que as exigéncias previstas no edital sdo obrigagbes que precisam ser
cumpridas pela empresa ao longo do contrato. No entanto, nem sempre & simples demonstrar o
seu completo atendimento no momento da proposta. Sob esse prisma, podemos dizer que o
objetivo principal da tabela que acompanha o modelo de proposta é facilitar a localizagdo de
documentagdo ou outros meios que comprovem o atendimento das funcionalidades previstas em
edital dentro dos limites previstos em lei.

Destaca-se que a exigéncia de atendimento dos requisitos presentes no Termo de
Referéncia ndo termina no momento da apresentacdo da proposta. Os requisitos exigidos de forma
documental, orientativa ou estimativa para habilitacdo técnica serdo verificados de forma estrita,
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em termos praticos e reais, no momento do recebimento do equipamento e implantagao dentro da
carga de trabalho real do TRT da 72 Regiéo.

Ademais, a obrigagdo de cumprir com o especificado no edital se mantém durante todo o
periodo do contrato. Caso isso ndo ocorra, a futura contratada podera incorrer em
descumprimentos, passiveis da aplicacao de penalidades previstas nos termos contratuais e na
legislagdo pertinente.

2.1. Quanto as especificidades dos itens 1.1.23 e 1.1.24
Os itens 1.1.23 e 1.1.24 do Anexo Il do Termo de Referéncia dizem que:

1.1.23. Considerar que as tecnologias de redug¢do de dados estédo habilitadas, bem como
as demais funcionalidades requisitadas no edital. Como por exemplo: snapshots, clones, RAID 6,
dentre outras.

1.1.24. As cargas de trabalho especificadas deverao ser suportadas de forma sustentada
pelo storage, isto é, o storage devera manter o desempenho solicitado ao longo do tempo de forma
continua e com taxa de utilizagcdo dos processadores das controladoras de disco de no maximo
70% de sua capacidade maxima entregue ao TRT7, considerando todos o0s processos
administrativos sendo executados (leitura e escrita, snapshots, deduplicagdo e outros).

Na pratica, a comprovacgéo efetiva do dimensionamento exigido nos itens 1.1.23 e 1.1.24
depende de configuracdo futura a ser implementada pelo cliente quando do recebimento e
migracdo dos dados para o novo storage. Por ora, para fins da habilitacdo da proposta, a
comprovagdo dependera do uso de ferramentas de simulagdo dos proprios fabricantes, sobre as
quais a licitante tem pouco poder para realizar alteragbes e que projetam apenas cenarios
hipotéticos. Desse modo, é esperado que nenhuma ferramenta de sizing (estimativa) consiga
demonstrar os valores reais para a carga de trabalho do Tribunal.

Nos itens 1.1.23 e 1.1.24, o Anexo Il do Termo de Referéncia exige que a carga de trabalho
das controladoras nédo ultrapasse os 70%. Apesar da considerag¢ao realizada no paragrafo anterior,
a estimativa indicada na proposta, sem as features citadas pela recorrente habilitadas, indicou que
a carga do sistema ficou em apenas 11,6% de sua capacidade. Tendo em vista a informag¢do do
fabricante de que parte das cargas (anti ransomware por exemplo) sdo processadas diretamente
pelos discos e ndo pelas controladoras, ndo nos parece razoavel supor que a ativagdo das
funcionalidades do recurso impliquem em 58,4% de processamento adicional.

O entendimento acima é corroborado pelo fato do equipamento ofertado possuir 2
processadores AMD Epyc Embedded 9005, da série Zen 5, com 16 nucleos cada. Esse
processador foi liberado pela AMD em margo de 2025, sendo, portanto, bem recente. Além disso,
0 equipamento conta 768 GB de memdria cache DRAM, o que corresponde a um numero seis
vezes maior do que o minimo pedido no edital, além de suporte nativo ao barramento PCle 5.0.

Sendo assim, esta equipe de contratagdo ndo vé elementos que justifiquem a néo
aceitagdo da proposta da empresa O2 quanto a esse item.

2.2. Quanto as especificidades do item 1.6.3
O item 1.6.3 do Anexo Il do Termo de Referéncia diz que:

1.6.3. A funcionalidade de detec¢cdo de ransomware devera ser efetuada em 100% dos
IOPs sem causar impacto de performance ao equipamento.

Tendo em vista que nao ha exigéncia de Prova de Conceito, na pratica, a comprovagao
efetiva do dimensionamento exigido no item 1.6.3 depende de configuragdo futura a ser
implementada pelo cliente quando do recebimento e migragéo dos dados para o novo storage. Por
ora, para fins da habilitagdo da proposta, a comprovagcdo depende de outros mecanismos, no caso
em particular, das documentagdes do fabricante.

A deteccdo de ameacga por ransomware € um processo que pode ser computacionalmente
caro devido a necessidade de analise e processamento dos dados. Isso efetivamente poderia
causar impacto de performance no equipamento e foi motivo de cuidadosa avaliagdo por parte
desta equipe de contratagéo.

No entanto, a propria documentagéo do fabricante
(https://www.ibm.com/docs/en/flashsystem-7x00/9.1.3?topic=concepts-cyber-resilience) informa
que séo os proprios discos (Flashcore FCM5) que realizam o processamento dos indicadores da
ameaca de ransomware. Essa atividade é realizada sem a participagdo do processamento das



controladoras, cabendo a estas apenas agregar a informagdo e notificar outros componentes da
solugéo para efetiva reagdo a ameacga de ransomware.

Nem sempre sera possivel encontrar a informagao pedida de forma ipsis litteris na
documentagao do fabricante. Mas, como dito acima, dado que a analise mais pesada das
estatisticas comportamentais do I/O é feita por todos os discos, e nao pelas controladoras (offload),
é bastante factivel inferir que nao haja impacto na performance do equipamento, como exigido no
Termo de Referéncia.

Portanto, é possivel concluir que o equipamento atende a funcionalidade do item, fazendo-
se sempre a ressalva de que a constatacéo real sera realizada no recebimento do equipamento,
quando da instalagéo da solugéo.

Sendo assim, a equipe de contratagdo entende que a manifestacdo da recorrente é
improcedente quanto a esse item.

3. Conclusao

Dado todo o exposto acima, a sugestao final desta equipe de contratagdo é que néo seja
dado provimento ao recurso da empresa Compwire.

Atenciosamente,

JOAVNER NEGREIROS DE FREITAS

Integrante Técnico

ROBSON TEIXEIRA DA SILVA

Integrante Demandante”

O documento do parecer emitido pela area técnica encontra-se no link:
https://www.trt7.jus.br/files/contas publicas/licitacoes/pregao eletronico/2026/PE 44 2026/007 %2
0-%20DOCUMENTO%20-%20Resposta%20a0%20recurso%20da%20empresa%20Compwire.pdf

8. DA CONCLUSAO DO PREGOEIRO:

Diante das razdes apresentadas pela empresa recorrente e apdés exame da matéria, com o
suporte técnico especializado da Coordenadoria de Infraestrutura de TIC (CITIC), conclui-se que
a proposta da empresa 02 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA encontra-se de acordo
com as exigéncias do edital e seus anexos, nao infringindo o inciso Il do artigo 59 da Lei n°
14.133/2021.

Assim, corroborou-se integralmente a manifestagdo da CITIC, mantendo-se a deciséo que
aceitou a proposta e habilitou a empresa recorrida.

9. DECISAO:

Diante do exposto, conclui-se pela improcedéncia dos pedidos apresentados pela empresa
COMPWIRE INFORMATICA LTDA, e, portanto, CONHECER DO RECURSO, por atender aos
requisitos de admissibilidade e tempestividade, para, no mérito, NEGAR-LHE provimento,
mantendo-se inalterada a decisdo que aceitou a proposta e considerou habilitada a empresa
recorrida, 02 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA.


https://www.trt7.jus.br/files/contas_publicas/licitacoes/pregao_eletronico/2026/PE_44_2026/007%20-
https://www.trt7.jus.br/files/contas_publicas/licitacoes/pregao_eletronico/2026/PE_44_2026/007%20-

10. DA DIVULGAGAO:

Resposta disponivel no portal www.gov.br/compras/pt-br

11. DO ENCAMINHAMENTO:

Por for¢a do disposto § 2° do art. 165 da Lei n°. 14.133/2021, considerando que n&o foi
exercido o juizo de retratacdo por parte do pregoeiro, sugerimos o encaminhamento do recurso
interposto com estas informagdes, a Diretoria Geral para encaminhamento ao Exma. Sra.
Presidente do Tribunal, ouvida a Assessoria Juridico e Administrativa, caso entenda necessario.

Fortaleza, 31 de agosto de 2026

Francisco Marceyron Neves Vieira
Pregoeiro — TRT 72 Regiao


http://www.gov.br/compras/pt-br

