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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO -
TRT7.

Preg3o Eletronico n2 80004-44/2026.

ComPWIRE INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/ME sob o
n2 CNPJ n? 01.181.242/0002-72, com sede na Rua Agenor Cardoso, n? 131, bairro Trindade,
Floriandpolis/SC, CEP 88.036-015, doravante denominada ‘Recorrente’ ou simplesmente
‘COMPWIRE’, comparece, respeitosamente, com fulcro no Item 8 e seguintes do Edital, por meio

de seu representante legal ao final subscrito, para oferecer o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da r. decisdo que declarou a licitante 02 SOLUCBES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA, doravante
denominada ‘O2 SoLUCBES’ ou ‘Recorrida’ como provisoriamente vencedora do Pregdo Eletrénico

n2 80004-44/2026, pelas razoes de fato e de direito a seguir aduzidas.

De antemao, indica-se a tempestividade da presente manifestacdo, haja vista a intencao
de recurso operada em sessdo publica do dia 19/08/2026, de modo que o prazo de 03 (trés) dias
Uteis para apresentac¢do das razdes recursais findar-se-a em 24/08/2026 (segunda-feira), data

em que a presente manifestacdo restara devidamente protocolizada.

l. Breve Sintese Processual:

1. O Edital de Pregdo Eletrénico n? 80004-44/2026 tem como objeto a aquisicdo de solucdo de
armazenamento de dados corporativa (Storage All-Flash) com 60 meses de garantia, conforme condicoes,

guantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio.

2. Apds a regular sessdo publica de Pregdo, a licitante 02 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA
alcancou provisoriamente a primeira colocacdo do certame, apds chegar a lance de cerca de quinze mil

reais a menos do que o da COMPWIRE, ora Recorrente.
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3. Ocorre, no entanto, que de uma analise detida da proposta da Licitante ‘O2 SOLUCOES' verifica-se
a presenca de inconformidades nos equipamentos ofertados, que violam expressamente os preceitos de
vinculacdo ao edital e julgamento objetivo, devendo ser revista de plano a declaracdo proviséria de

vencedora da licitante ‘02 SOLUCOES’ para o Preg3o. E o que se vera.

1. Descumprimento ao Item 1.4.14 do Anexo Il do Edital — Solu¢ao da Recorrida que ndo se adequa

aos parametros objetivos estabelecidos pelo Edital:

4, De plano, esclarece-se que a solugdao apresentada pela Recorrida nao se adequa aos requisitos

estabelecidos pelo Item 1.4.14 do Anexo Il do Termo de Referéncia do Edital. O Item conta com a seguinte

redagdo:
1.4.14. As controladoras de disco devem operar em regime ativo x ativo, sem a
necessidade de determinagdo ou de atribuicdo de controladora “owner” do
volume légico, e com acesso direto, observando:

5. A redacdo é objetiva. Ndo basta demonstrar que os dois nds recebem ou processam 1/0. O

equipamento também deve “operar sem a atribui¢do de owner ao volume”. E exatamente nesse ponto
gue a documentagdo do FlashSystem FS7600 diverge do requisito, conforme serd detalhado ponto a

ponto a seguir.
IL.i. Existéncia de preferred node e owner node.

6. Na pagina oficial “Active-active capability”, aplicavel a familia FlashSystem 7x00, versdo 9.1.3 que

pode ser acessada através do link: https://www.ibm.com/docs/en/flashsystem-

7x00/9.1.3?topic=system-active-active-capability, a IBM informa que cada volume é alocado a um

preferred node. No mesmo link, ao explicar o fluxo de escrita, registra que o sistema designa

automaticamente um owner node para cada volume.

7. E o que se denota do trecho de escrita abaixo:

“Each volume is allocated to a preferred node by using round-robin algorithm.”
Em traducdo livre:

“Cada volume é alocado a um nd preferencial usando o algoritmo round-robin.”

8. Adicionalmente no mesmo link, podemos observar claramente que a Figura 5, reproduzida
abaixo, apresenta o fluxo de escrita e demonstra a atuacdo do owner node, responsavel pela operacdo

posterior de destage dos dados para os discos:

Pagina 2de 14


https://www.ibm.com/docs/en/flashsystem-7x00/9.1.3?topic=system-active-active-capability
https://www.ibm.com/docs/en/flashsystem-7x00/9.1.3?topic=system-active-active-capability

COMPWIRE

Figure 5. Active-active - Write to Node 1
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Fonte: https://www.ibm.com/docs/en/flashsystem-7x00/9.1.3?topic=system-active-active-capability

Conforme pode ser observado no texto abaixo:

“As shown in Figure 5, the write I/O flow is shown. In this case, the volume is written through a path to
Nodel. For each volume, the system automatically designates one node as the owner node for the
volume. In this example, Node 1 is set as the owner node that defines which node owns the eventual

destage operation and happens to match the optimized or non-optimized assignment used.”
Em traducdo livre:

"Como mostrado na Figura 5, o fluxo de E/S de escrita é mostrado. Neste caso, o volume é escrito por um
caminho até o Nodel. Para cada volume, o sistema automaticamente designa um né como o né
proprietdrio do volume. Neste exemplo, o N6 1 é definido como o né proprietdrio que define qual no é
dono da operagdo de destage eventual e que corresponde a atribuigcdo otimizada ou ndo otimizada

utilizada."

10. Na Figura 6, embora o processamento seja realizado pelo Node 2, o Node 1 continua sendo o

proprietario do Volume:
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Figure 6. Active-active - Write to Node 2
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“Node 1 is still the owner of the volume. Therefore, Node 1 completes the destage operation. However,

all other processing is managed by Node 2.”

Em traducdo livre:

“O Node 1 continua sendo o owner do volume. Portanto, o Node 1 conclui a operagéo de destage,
embora todo o restante do processamento seja realizado pelo Node 2.”

11. O fato de a atribuicdo ocorrer automaticamente ndo altera o resultado. O edital veda tanto a
necessidade de determinagdo quanto a prdpria atribuicdo de owner. Portanto, a solugdo permanece com

uma afinidade por volume, ainda que criada pelo préprio sistema e sem intervengdo manual.

ILii. Confirmacao pelo comando de criagao de volume:

12. A existéncia de preferred node ndo aparece apenas em uma descricdo conceitual. A referéncia
oficial do comando mkvolume, utilizado para criar volumes, possui o parametro “preferrednode”, cuja

finalidade é indicar o nd preferencial utilizado para acessar o volume.
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13. Através do link do proprio fabricante do equipamento:

https://www.ibm.com/docs/en/flashsystem-7x00/9.1.3?topic=commands-mkvolume, podemos

evidenciar mais uma vez que existe a possibilidade de atribuicdo expressa de né preferencial ao volume:

-preferrednode node _id [ node_name
(Optional) Specifies the preferred node that is used to access the volume.

Fonte: https://www.ibm.com/docs/en/flashsystem-7x00/9.1.3?topic=commands-mkvolume

Em tradugdo livre:
“(Opcional) Especifica o né preferencial que serd usado para acessar o volume.”
14. O parametro ser opcional também nao elimina a caracteristica. Quando o usudrio ndo informa o
no, a prépria documentagdo da arquitetura esclarece que o sistema faz a alocagao automaticamente.

IL.iii. Confirmagdo pelo comando de consulta dos volumes:

15. O comando Isvdisk, utilizado para listar e detalhar volumes reconhecidos pelo sistema, mantém
campos proéprios para identificar o preferred node do volume. Isso demonstra que a informagdo ndo é

apenas recomendacao de multipath no host, mas atributo persistente e consultdvel da LUN.

preferred_node_id
Indicates the ID of the preferred node for processing I/O to the volume.

Fonte: https://www.ibm.com/docs/en/flashsystem-7x00/9. 1.3 ?topic=commands-Isvdisk

Em traducdo livre:

“Indica o ID do né preferencial para processamento de E/S no volume.”

IL.iv. Efeitos operacionais da alteragcdo do Preferred node:

16. A propria IBM reconhece que a alteragdo do preferred node pode provocar atraso transitdrio de

desempenho:

“However, changing the node can lead to a transient delay in performance while preferred path
designations are changed and internal cache resources ownership is aligned.”

Fonte: pagina 86 do documento: sg248585.pdf

Em traducao livre:
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"No entanto, mudar o né pode levar a um atraso transitdrio no desempenho enquanto as designagdes de
caminhos preferenciais sdo alteradas e a propriedade dos recursos internos do cache estd alinhada."

17. Isso demonstra que o preferred node ndo é meramente nominal e pode produzir efeito concreto

sobre o desempenho da solugao.

Il.v. Confronto direto com o Edital:

Exigéncia do TRT7 Documentagao oficial IBM
Operacdo ativo-ativo sem determinagdo ou atribuicdo de O sistema designa automaticamente um owner node
controladora owner do volume ldgico. para cada volume.

O owner node permanece responsavel pela operagao de
destage, mesmo quando o I/O é processado pelo outro
no.

Inexisténcia de atribuicdo de Owner, ainda que
automatica.

18. Dessa forma, ainda que a IBM utilize a expressdo ativo-ativo para o mecanismo de
processamento, a arquitetura documentada mantém preferred node e owner node por volume. A solugao

ndo comprova o atendimento a vedacdo expressa do item 1.4.14.

L. Auséncia de comprovacao do sizing exigido nos itens 1.1.23 e 1.1.24:

19. Além da desconformidade arquitetural ja demonstrada, os relatdrios de sizing apresentados pela
Recorrida ndo comprovam que o cendrio de desempenho tenha sido modelado conforme todas as

condigGes exigidas pelo Anexo .

20. Os itens 1.1.23 e 1.1.24 estabelecem, respectivamente:

“1.1.23. Considerar que as tecnologias de redugdo de dados estao habilitadas, bem
como as demais funcionalidades requisitadas no edital. Como por exemplo:
snapshots, clones, RAID 6, dentre outras.”

“1.1.24. As cargas de trabalho especificadas deverdo ser suportadas de forma
sustentada pelo storage, isto é, o storage devera manter o desempenho solicitado
ao longo do tempo de forma continua e com taxa de utilizacdo dos processadores
das controladoras de disco de no maximo 70% de sua capacidade maxima entregue
ao TRT7, considerando todos os processos administrativos sendo executados
(leitura e escrita, snapshots, deduplicagdo e outros).”

21. Na “PlanilhaComprovacao_TRT7.pdf”, a Recorrida indicou, para os itens 1.1.19 a 1.1.24, apenas
o arquivo “TRT7PerformanceReport21072026.xIsx”, sem apontar a aba, a célula ou o trecho que

demonstraria a ativacdo das funcionalidades exigidas.

Pagina 6 de 14



COMPWIRE

22. Ao se analisar os arquivos efetivamente apresentados, verifica-se que o relatério de capacidade
registra o Pool #1 como “Regular” e apresenta os campos Thin Provisioning, Compression e Deduplication
com valor igual a zero. O mesmo relatério demonstra a utilizacdo de DRAID6, o que atende a esse aspecto

isolado, mas ndo comprova o sizing com todas as demais funcionalidades habilitadas:

Regular 8192 [+] 4] 1] 2 2 74137

Figura 7 - TRT7CapacityReport21072026.xIsx, aba Configuration: Thin Provisioning, Compression e Deduplication

configurados com valor O.

)

23. A aba “Safeguarded copy” do mesmo relatério informa: “No active Safeguarded Copy
configurations found.” Portanto, também nao hd, no relatdrio de capacidade, configuragdo ativa de cdpias
protegidas que permita concluir que snapshots e processos de prote¢ao foram considerados no cenario

modelado.

24, No relatério de desempenho, a aba “Workload Details” confirma os parametros basicos de
120.000 IOPS, bloco de 8 KiB e propor¢do de 70% de leitura e 30% de escrita. Entretanto, o volume foi
modelado sem qualquer campo que identifique snapshots, deduplicagdo, compressdo ou deteccdo de

ransomware como processos ativos durante a simulagado.

A B (]
1 FlashSystem 7600 21072026 F57600 / 9.1.2 data 2.00
2 Pool Pool #1
3  Data Space Not Applicable
4 Effective Capacity Used (TiB) 741.00
5  Volume Allocation Fully Allocated
6 Replication None
7 Workload Source Manually Entered
8 2.00 2
9  Total I/0 Rate (ops/s) 120000.00 (Provided)
10 Read /O Rate (ops/s) 84000.00 (Computed)
11 Write I/O Rate (ops/s) 36000.00 (Computed)
12 Read I/O Percentage (%) 70.00 (Provided)
13 Sequential Read 1/0 Percentage (%) 0.00 (Provided)
14 Sequential Write I/0 Percentage (%) 0.00 (Provided)
15 Overall Transfer Size (KiB/op) 8.00 (Computed)
16 Read Transfer Size (KiB/op) 8.00 (Provided)
17 Write Transfer Size (KiB/op) 8.00 (Provided)
18 Total Data Rate (MiB/s) 937.50 (Computed)
19 Read Data Rate (MiB/s) 656.25 (Computed)
20  Write Data Rate (MiB/s) 281.25 (Computed)
21 Total Cache Read Hits (%) 0.00 (Provided)
22 Cache Random Read Hits (%) 0.00 (Provided)
23 Cache Sequential Read Hits (%) 0.00 (Provided)
24 Total Write Cache Efficiency (%) 0.00 (Provided)
25 Random Write Cache Efficiency (%) 0.00 (Provided)
26 Sequential Write Cache Efficiency (%) 0.00 (Provided)
27 Easy Tier Skew Factor 7.00 (Provided)

Figura 8 - TRT7PerformanceReport21072026.xIsx, aba Workload Details: carga bdsica informada, volume Fully
Allocated e Replication None.
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25. A aba “Utilizations” apresenta, para 120.000 IOPS, utilizacdo de 11,6% no indicador “System
Core”. Esse valor, isoladamente, ndo demonstra, contudo, que o percentual tenha sido obtido com todos

os processos administrativos exigidos pelo item 1.1.24 em execucdo simultanea:

3 PeaklO/s 2

4 Utilizations 32174 48261 64348 80435 96522 112609 |120000 128696

5 System Core 3.1% 4.7% 6.2% 7.8% 9.3% 10.9% 11.6% 12.4%
6  NVMe Drive Interface 0.2% 0.4% 0.5% 0.6% 0.7% 0.9% 0.9% 1.0%
7 Highest SCM Drive 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
8  Highest NVMe Flash 3.4% 5.2% 6.9% 8.6% 10.3% 12.1% 12.9% 13.8%
9 SAS Drive Interface 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Figura 9 - TRT7PerformanceReport21072026.xlsx, aba Utilizations: 11,6% de System Core no ponto de 120.000 IOPS.

26. Dessa forma, ndo se questionam os valores basicos de IOPS, laténcia e utilizagao indicados pelo
Storage Modeller. O que ndo foi comprovado é a condigao expressa dos itens 1.1.23 e 1.1.24: manutengao
desses resultados com as tecnologias de reducdo de dados e as demais funcionalidades do edital

habilitadas, inclusive snapshots, clones, deduplicacao e demais processos administrativos.

27. A apresentacdo posterior de um novo sizing, produzido com pardmetros diferentes dos relatérios
entregues com a proposta, ndo constituiria simples esclarecimento de documento ja apresentado, mas

nova comprovacgao técnica essencial da configuracdo ofertada.

Iv. N3o comprovagao integral do Item 1.6.3:

28. O item 1.6.3 do Anexo |l exige uma condicao objetiva e cumulativa:

“1.6.3. Afuncionalidade de detec¢cdo de ransomware devera ser efetuada em 100%
dos IOPs sem causar impacto de performance ao equipamento.”
29. Na planilha de comprovacdo, a Recorrida indicou a pagina de alertas do IBM Storage Insights, a
pagina 5 do Flashsystem_Datasheet.pdf e as paginas 33 a 36 do

https://www.redbooks.ibm.com/redpapers/pdfs/redp5725.pdf. Todavia, ndo transcreveu qualquer

trecho que demonstrasse o atendimento integral ao requisito.

30. A configuracdo comercial contém 22 FlashCore Modules 5 e a documentac¢do confirma que os
madulos possuem funcionalidade de deteccdo de ransomware. A controvérsia, portanto, ndo é sobre a
existéncia genérica da funcdo, mas sobre a comprovacdo dos dois elementos absolutos exigidos pelo

edital: processamento em 100% dos IOPs e auséncia de impacto de performance.
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31. Na pagina 5 do datasheet apresentado, a comprovacdo limita-se a indicacdo “Ransomware
detection: Yes”. O documento ndo quantifica o percentual de IOPs analisados e ndo relaciona a

funcionalidade aos resultados do sizing apresentado.

Read IOPS (16K) 125k 150k 200k 200k 200}
Power Envelope Up to 35W Up to 35W Up to 35W Up to 35W Upto3
Ransomware detection Yes Yes Yes Yes Yes

Figura 10 - Flashsystem_Datasheet.pdf, pdgina 5: indicagdo genérica da existéncia de ransomware

detection.

32. O https://www.redbooks.ibm.com/redpapers/pdfs/redp5725.pdf, na pagina 34, informa que a

analise utiliza recursos ociosos de rede e prioriza operagdes criticas para evitar impacto percebido pelo
host. Esse trecho demonstra uma estratégia de priorizagao, mas ndo declara que a deteccdo é executada

em 100% dos IOPs sem qualquer impacto de performance no equipamento ofertado.

The FCM5 and the inference engine inform you of vital signals to send back to IBM Storage
Insights Pro:

» These signals are analyzed using AIOps machine learning techniques.

» This analysis uses idle network resources (bandwidth) while prioritizing critical system
operations to avoid impacting host performance.

» The FCM5 engine takes real-time signals and summarize them.

» IBM Storage Virtualize receives all this information, collates it, and sends summaries to
IBM Storage Insights.

» There is an inference engine in every FlashSystem NVMe system.

— These engines are fed information from machine learning models on anomalies and
ransomware attacks.

— They learn the normal operational characteristics of each system.

Tl rlad s lowam mmel dloamesvsiis bhalnmssione nanel $0l oantinn

Figura 11 - IBM FlashCore Module Product Guide, pdgina 34: uso de recursos ociosos e priorizagdo de

operacgles para evitar impacto no host.

33. Além disso, o TRT7PerformanceReport21072026.xlsx ndo contém campo que identifique a
detec¢do de ransomware como habilitada durante a simulagdo. Assim, mesmo que a arquitetura possua
capacidade de coleta de telemetria e geracdo de alertas, ndo foi demonstrada a manutencdo dos

resultados de desempenho do equipamento com a funcionalidade exigida em operacao.
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34. A expressdao “Ransomware detection: Yes” comprova apenas disponibilidade funcional. Nao
substitui a prova especifica exigida pelo item 1.6.3, nem demonstra a condi¢ao conjunta de 100% dos IOPs

e auséncia de impacto no cendrio exato ofertado ao TRT7.

V. Proposta da Recorrida que n3ao atende as exigéncias minimas do Termo de Referéncia -
Desclassificagdo que deve ocorrer a luz dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio,

isonomia e julgamento objetivo:

35. A partir da fundamentagdo acima realizada, fato é que Recorrida deixou de atender aos requisitos
minimos de especificagdes técnicas da solugdo a ser contratada, de modo que a sua habilitagao do Edital
Pregdo Eletronico n® 80004-44/2026 escancara uma ilegalidade. Ainda assim, a licitante foi declarada
vencedora e habilitada, de modo que a r. decisdo merece ser imediatamente reformada, a luz do principio

da vinculagdo ao instrumento convocatério.

36. O Edital de Pregdo Eletrénico n2 80004-44/2026 prevé expressamente que a consequéncia direta

da ndo obediéncia das especificagbes técnicas inseridas no Termo de Referéncia é a desclassificacdo da

licitante:
6.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que:
6.7.2. nao obedecer as especificacdes técnicas contidas no Termo de
Referéncia;

37. O Edital ainda dispGe de maneira expressa que todas as especificacbes técnicas vinculam os

licitantes que, por sua vez, tém ciéncia expressa de seus termos:

3.4. No cadastramento da proposta inicial, o licitante declarard, em campo
proprio do sistema, que:

3.4.1. estd ciente e concorda com as condi¢Ges contidas no edital e seus
anexos, bem como de que a proposta apresentada compreende a integralidade
dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na Constituicdo
Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convencdes coletivas de
trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de sua entrega
em definitivo e que cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo definidos no
instrumento convocatorio;

* * * * * * * * *
4.2, Todas as especificacbes do objeto contidas na proposta vinculam o
licitante.
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38. E nesses termos, portanto, que a manutencdo da declaracdo de vencedora da Recorrida viola

frontalmente os principios da vinculagao ao edital e do julgamento objetivo.

39. Isso porque, como ja exposto, o Edital Pregdo Eletrénico n? 80004-44/2026 foi claro e objetivo ao
dispor as especificacdes técnicas minimas a serem atendidas pelas licitantes. Havendo descumprimento
a esses preceitos, desclassificacdo da Recorrida deve ser reconhecida a luz o art. 59, da Lei n? 14.133/21,

bem como o art. 92 da referida Lei:

“Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacgdo de fungdes, da motiva¢do, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”

“Art. 92. Sdo necessarias em todo contrato cldusulas que estabelegam:

| - 0 objeto e seus elementos caracteristicos;

Il - a vinculagdo ao edital de licitagdo e a proposta do licitante vencedor ou ao ato
que tiver autorizado a contratagao direta e a respectiva proposta;”

40. A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é, inclusive, um dos principios mais caros aos
procedimentos de contratacdo publica. Isso porque instrumentaliza a concretiza¢do de todos os demais

principios que regem as licitacoes.

41. Caso a administracdo publica deixe de observar o que estipulou anteriormente, todos os demais
principios que regem as contratacdes publicas sdo afastados, especialmente a legalidade, moralidade e

isonomia. Sobre o tema, assim leciona MARCAL JUSTEN FILHO:

“Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo, na acepc¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica
frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive

através dos instrumentos de controle interno da Administracdo Publica. Nem

mesmo o vicio do edital justifica pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.
Se a Administracdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital,
nao lhe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las”. (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentdrios a Lei de LicitagcGes e Contratos Administrativos. 182 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. Grifamos e sublinhamos.)
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42, O principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério é essencial na aplicagdo de um processo
de contratacdo publica, ja que ao garantir que as regras inicialmente previstas serdo observadas por todos
os licitantes e pela Administracdo Publica, garante-se a igualdade de condicdes entre todos, a isonomia,

a impessoalidade.

43, Desse modo, é conclusivo que a Administracdo deve observar fielmente todas as normas
estipuladas no Ato Convocatério, sob pena de afronta ao proprio principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio. Do contrdrio, seriam permitidas iniUmeras altera¢des dos critérios de julgamento e da

propria execugao de seu objeto, perpetuando-se total insegurancga juridica.

44, E nesse sentido que o e. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO tem o entendimento de que o exercicio de
discricionariedade da Administracdo se esgota na elei¢cdo das condi¢cOes e regramentos do Edital de modo

que, consolidadas as regras do instrumento convocatdrio, estas devem ser cumpridas, pois é

“inadmissivel que a AdministracGo deixe de aplicar exigéncias previstas no prdprio edital que tenha

formulado”:

“Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicdo das
exigéncias editalicias consideradas necessarias e adequadas em relagdo ao objeto
licitado, com a devida fundamentagdao técnica. Entretanto, em respeito ao

principio _da vinculacdo ao instrumento convocatério, é inadmissivel que a

Administracao deixe de aplicar exigéncias previstas no proprio edital que tenha

formulado.”*

“E obrigatdria, em observancia ao principio da vinculacdo ao edital, a verificacdo
de compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes.
Propostas em desacordo com o instrumento convocatdrio devem ser
desclassificadas.”?

45, Nem poderia ser diferente, haja vista que o préoprio e ja supracitado art. 52, da Lei n2 14.133/21,
estabelece como principio das licitagcGes publicas o julgamento objetivo, de modo que ao validar a
proposta da 02 em contraponto a letra expressa do Edital e seu Termo de Referéncia, a condugdo do

certame feriu de morte o referido principio.

46. Ao tratar do julgamento objetivo, MARCAL JUSTEN FILHO leciona que o comando é um derivativo dos
principios da isonomia, impessoalidade, vinculagao a lei e ao ato convocatdério e moralidade, a fim de
gue sejam eliminados subjetivismos dos agentes publicos, a fim de que os regramentos preconizados pelo

Edital sejam aqueles adotados para as analises e julgamentos da Administracdo, nada além disso:

1TCU — Acérd3o n2 2730/2015 — Plenario — Min. Relator Bruno Dantas —J. em 28.10.2015
2 TCU — Acérd3o n2 460/2013 — 22 C. — Min. Relatora Ana Arraes — J. em 19.02.2013
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“A exigéncia de objetividade no julgamento da licitacdo é uma emanacdo dos

principios da isonomia, da impessoalidade, da vinculacdo a lei e ao ato
convocatdrio e da moralidade. {(...)

O direito proibe que as autoridades investidas de competéncia para decidir o
certame e, de modo geral, aplicar o ato convocatério adotem escolhas subjetivas,
fundadas em avaliagdo de consveniéncia e oportunidade ou puramente arbitrarias.

(...)
O ato convocatdrio tem de conter critérios objetivos de julgamento que ndo se
fundem nas preferéncias ou escolhas dos julgadores. O julgamento das propostas

subordina-se obrigatoriamente aqueles critérios. {...)

O principio da objetividade do julgamento também exige que a decisdo tome por

fundamento a lei e o edital. Nao cabe a autoridade julgadora competéncia

discriciondria para inovar a disciplina regulamentar aplicavel a licitacdo. O edital

é tanto o veiculo para a consolidacdo das escolhas da Administracdo como para

a selecdo da proposta mais vantajosa e do licitante mais satisfatério”.?

47. Ao confrontar a aceitacdo da proposta e da solucdo da 02 mesmo diante de manifesto
descumprimento de especificacbes técnicas minimas dispostas no Termo de Referéncia com o

ensinamento do ilustre doutrinador, a ilegalidade se torna patente.

48. Como um reflexo direto da violagdo a vinculacdo ao edital, tal flexibilizagdo também pode afetar
a isonomia, pois os demais licitantes elaboraram suas propostas e selecionaram suas tecnologias

considerando integralmente as exigéncias publicadas.

49. Caso arquiteturas com preferred node ou owner node por volume, por exemplo, fossem
admitidas desde a publicacdo do edital, outros fornecedores poderiam ter ofertado equipamentos,
modelos e arquiteturas diferentes, inclusive solucdes eventualmente mais competitivas, que deixaram de

ser consideradas justamente em razao da redacdo objetiva do item 1.4.14.

50. Aceitar, apds a apresentacdo das propostas, solucdo com caracteristica expressamente afastada
pela especificagdo técnica equivaleria a flexibilizar materialmente o requisito depois da disputa,
conferindo vantagem a Recorrida e prejudicando os fornecedores que dimensionaram custos e

selecionaram equipamentos para cumprir integralmente as condicdes do edital.

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 182 ed. S3o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. Grifamos e sublinhamos.)
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51. Se a Administracdo entendesse desnecessdria a vedacdo a atribuicio de owner, a alteracao
deveria ter ocorrido antes da apresentacdao das propostas, com publicidade e oportunidade igual para
todos os interessados. A preservacdo do item tal como publicado é, portanto, indispensavel para

assegurar o julgamento objetivo, a competitividade e a igualdade entre os licitantes.

52. Logo, ndo restam duvidas de que a proposta da O2 SOLUCOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA. ndo
observa as exigéncias minimas de especificacdo técnicas dispostas no Termo de Referéncia no Edital de
Pregdo Eletronico n® 80004-44/2026, nao existindo outra medida sendo a desclassificagdo da proposta da
Recorrida do presente procedimento de contratagao publica, a luz do que dispde os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, isonomia, além da doutrina e

jurisprudéncia dos tribunais patrios.
VI. Requerimentos:

53. Ante todo o exposto, respeitosamente e ante a fundamentagdo supra, requer-se que seja dado
provimento ao presente Recurso Administrativo, no intuito de reformar a decisdo que declarou a licitante
02 SOLUGOES EM TECNOLOGIA DIGITAL LTDA como provisoriamente vencedora do Pregdo Eletrénico n2 80004-
44/2026, ante as patentes ilegalidades que substanciam sua proposta, com a consequente necessidade

de continuidade do certame em face das licitantes colocadas em classificagdes posteriores.

54. Caso 0 i. Pregoeiro ndao entenda pelo provimento do Recurso Administrativo com a subsequente
reconsideracdo da r. decisdo — o que ndo se espera, tendo em vista a ampla ilegalidade que acompanha a
decisdo recorrida — requer-se que a presente manifestacdo seja submetida a apreciacdo da Autoridade

Superior, nos termos do art. 165, §22 da Lei n2 14.133/2021.

Nestes termos,
Pede-se deferimento.

Fortaleza/CE, 24 de agosto de 2026.

ELENISE DE JESUS MARTIN
DE OLIVEIRA:01937969967

COMPWIRE INFORMATICA LTDA
ELENISE DE JESUS MARTINS DE OLIVEIRA

Pagina 14 de 14



		2026-08-24T17:01:08-0300
	ELENISE DE JESUS MARTINS DE OLIVEIRA:01937969967
	Eu sou o autor deste documento




