gresn

AO ILUSTRiISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1373/2025 1920
72 REGIAO

PREGAO ELETRONICO N° 90040/2025
Processo Administrativo n° 6121/2025

GREEN4T SOLUCOES TI LTDA. (“GreendT”, “G4T” ou “Impugnante”),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 03.698.620/0005-68, (doc. 1 — atos
constitutivos), com fundamento no item 11 do edital do Pregdo Eletronico n° 12/2025 (“Edital”) e no art.
164 da Lei Federal n° 14.133/2021 (“Lei Federal de Licitagdes”), vem, respeitosa e tempestivamente,
apresentar Impugnac¢io Administrativa aos termos e condigdes constantes do Pregdo Eletronico n°
90040/2025 (“Pregao”), incluido seus anexos, em razdo de flagrante e sensivel ilegalidade constatada nos
documentos editalicios, conforme comprovam os fatos e questoes de direito a seguir apresentados.

1. Dos Fatos

1.1. O Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regido (“TRT”) publicou, no
dia 1° de dezembro de 2025, o Pregdo em epigrafe, cujo objeto é a contratacio de servico para

manutencio _corretiva e preventiva do_container data center, incluindo atualizagdo tecnoldgica do

sistema de combate a incéndio com substitui¢do do gas extintor e eventual recarga de gas de extingdo de
incéndio.

1.2. Embora se reconheca a relevancia do objeto licitado, no tocante as
exigéncias de qualificacdo técnica, o Edital apresenta disposigdes que ndo se coadunam com os principios
e normas que regem as contratagdes publicas, impondo-se, portanto, a sua adequada corregdo.

1.3. Nesses termos, com o objetivo de assegurar a lisura da contratagdo e a
regularidade do certame, a Impugnante apresenta esta Impugnagao Administrativa, que, pelas razdes de fato
e direito a seguir expostas, deve ser integralmente acolhida, a fim de promover a adequagdo das regras
editalicias que atualmente maculam de ilegalidade a presente concorréncia.

2. Tempestividade

2.1. Conforme item 10.1 do Edital e art. 164 da Lei Federal de Licitagdes,
qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar o Edital, devendo protocolar o pedido em até 3 (trés) dias
uteis anteriores a data da abertura do certame, prevista para 18 de dezembro de 2025, quinta-feira.

2.2. Nesses termos, considerando os dias ndo tteis ¢ a estrutura de contagem
de prazos da Lei Federal de Licitagdes, o prazo fatal de protocolo ¢é dia 15 de dezembro de 2025, segunda-
feira. Assim, a presente Impugnacdo Administrativa € tempestiva.
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Da indevida exigéncia de certificacio ABNT NBR 10.636

3.1. O item 10.6 “d” do Termo de Referéncia do Edital (“TR”) prevé que, para
fins de habilitacdo técnica, serd necessaria a apresentacdo de certificacdo pela Norma NBR 10636-2
(“Certificacio NBR 10636-2”), emitida por organismos de certificacdo de produtos, acreditados pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade ¢ Tecnologia (“INMETRQO”), ou certificados equivalentes.
Veja-se:

10.6. Os critérios de habilitagdo técnica a serem atendidos pelo fornecedor
serdo:

()

d) Comprovagdo que a empresa detém a certificacdo pela Norma NBR
10.636-2 ou certificados equivalentes (NBR 15.247, EN-1047) emitida
por Organismos de Certificagdo de Produtos (OCP) acreditados pelo
Inmetro. (G.N.)

3.2. Durante a elaboragdo do estudo técnico preliminar que da alicerce a
presente contratacdo, a administragdo, procurando fundamentar a exigéncia supra estabeleceu que a
exigéncia ¢ justificada para preservar as caracteristicas construtivas do ambiente, indicando que esse
procedimento de validag@o de conformidade ¢é necessario junto a OCP’s acreditados pelo INMETRO:

Trecho extraido do ETP: “Além disso, a manutengdo realizada por
empresa que detenha a certificagdo pela NBR 10636 assegura que o
container preserve as propriedades construtivas que lhe conferem
resisténcia a fogo, umidade, choque térmico e intrusdo fisica,
caracteristicas diretamente associadas a protecdo patrimonial e
operacional dos ativos publicos digitais. A comprovaciao dessa
conformidade, por meio de certificacdo emitida por Organismos de
Certificacdo de Produtos (OCP) acreditados pelo Inmetro, constitui

requisito de seguranca e rastreabilidade indispensavel.” (Grifo nosso)

3.3. Ocorre que a Norma NBR 10636-2 disciplina ensaios de resisténcia ao
fogo de forros, descrevendo métodos de teste, preparagdo de amostras e condi¢des ambientais necessarias
para avaliar o desempenho desses elementos construtivos néo estruturais em cenarios de incéndio. Trata-
se, portanto, de certificacdo pertinente a fabricacdo de painéis modulares corta-fogo, ou seja, é uma

certificacio exclusiva de fabricacao de produtos.

34. Deste modo, basta uma simples leitura da norma ABNT NBR 10.636
e uma consulta junto ao portal do INMETRO para concluir que inexiste qualquer procedimento
acreditado junto ao INMETRO vinculado a norma ABNT NBR 10.636 que trate de servicos de
manuten¢io de Salas Seguras ou de divisorias do tipo corta fogo, fato que descaracteriza a
fundamentagao utilizada pelo TRT para exigir este certificado, haja vista que, comprovadamente, ndo ha
qualquer procedimento vinculado a esta norma que trate de servigos de manutencao.

3.5, Repisa-se, o0 objeto deste certame nio é a contratacio de empresa
para construcio de uma Sala Segura, ou Container seguro com base na certificacdo 10.636, o objeto
€ para contratacio do servico de manutencio e, para este fato, nio cabe qualquer interpretacio
contraria.

Avenida Jornalista Roberto Marinho, 85 - 24° andar
- S30 Paulo, SP - 04576-010 - Brasil

greend4t.com




gresn

3.6. Isto posto, cabe ratificar que a Norma NBR 10636-2 ndo possui
qualquer relagdo com a execugdo dos servigos de manutencdo preventiva e corretiva de contéineres ou de
qualquer outro ambiente (¢ uma norma de produto), DIFERENTEMENTE, DA NORMA NBR 15.247,
QUE, APESAR DE TRATAR DA FABRICACAO E CONSTRUCAO DE SALAS-COFRE, POSSUI
ESCOPO DE ACREDITACAO ESPECIFICO JUNTO AO INMETRO VOLTADO AO SERVICO
DE MANUTENCAO DESSAS INSTALACOES, COM BASE NOS PARAMETROS
ESTABELECIDOS NO PROCEDIMENTO ESPECIFICO (PE) 047, confira-se a consulta clara
realizada junto ao INMETRO em que ¢ possivel comprovar que para Salas Cofre certificadas ha
procedimento junto ao INMETRO que trata dos servigos de manutengdo destes ambientes, o que ndo existe
para a norma 10.636:

~
- P Site do Inmetro - ------- v @
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CNPJ 33.402.892/0001-06 " ¥ {
Site _http://www.abnt.org,br 114
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Data de Concesséo 22/06/1995

Escopo Acreditacdo
Produtos e Servigos Servicos de Manutengdo de Salas-Cofre - ASTM E 779:2019; NFPA 2001:2025.

Informagdes Procedimento
ABNT (PE-47.21; ETS-047.03)
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(consulta disponivel em: (http://www.inmetro.gov.br/organismos/consulta.asp), para obter o resultado acima basta
consultar o escopo de acreditagdo com o filtro Salas-Cofre, no escopo de acreditagdo da ABNT certificadora, tinica
OCP no Brasil acreditada para escopo de servigcos de manutencéo em salas cofre, sendo que a UL do Brasil s6 possui
escopo para fabricac¢do das salas, sem procedimento vinculado a sua manutengio).

3.7. Dito de outro modo, ha aqui uma clara confusdo da aplicagdo da
norma 10.636 para um objeto de manutengdo, sendo que a norma ndo possui procedimento junto ao
INMETRO que trata do servigo de manutencdo, ou seja, a exigéncia de certificagdo conforme a NBR
10636-2 para a contratagdo de servigos de manuteng@o de container data-center revela-se tecnicamente
inadequada e completamente dissociada do objeto do Pregao.

3.8. A vinculagdo da habilitagdo de empresas especializadas em
manutencdo de container data-center a uma certificagdo destinada a fabricagdo de produtos, SEM
QUALQUER VINCULO JUNTO AO INMETRO PARA OS SERVICOS DE MANUTENCAO,
carece de pertinéncia material e configura exigéncia desproporcional. Tal requisito afronta diretamente os
principios da economicidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além de restringir indevidamente a
competitividade do certame.

3.9. Impde-se, portanto, a imediata revisdo do Edital para suprimir a
exigéncia em questdo, de modo a assegurar a estrita legalidade, a observancia dos ditames constitucionais
e a preservagdo da lisura e da isonomia do procedimento licitatorio.
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3.10. Com a devida vénia, caso este Tribunal, mesmo apds a apresentagdo
das comprovagdes claras acima indicadas, entenda por negar o pedido de impugnacao, requer-se que este
TRT apresente a comprovagdo clara, extraida junto ao INMETRO de que existe norma ou procedimento
vinculado a norma 10.636 que trate dos servicos de manutencio deste tipo de ambiente.

Da afronta aos principios e regras que regem _as contratacdes publicas

3.11. Nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constitui¢io Federal', nas
licitagGes publicas apenas sdo permitidas as exigéncias de qualifica¢do técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes. Em consequéncia, as exigéncias técnicas devem ter aderéncia
estrita ao objeto licitado, de modo que o Edital pode incluir apenas requisitos que se mostrem necessarios
para alcancar o interesse publico visado.

3.12. No caso em exame, ndo ha lastro técnico para justificar a exigéncia
da Certificagdo NBR 10636-2. Os documentos editalicios ndo demonstram a necessidade concreta dessa
atestacdo para assegurar a adequada execugdo dos servigos de manutenc¢do de container data-center. A
auséncia de fundamentac@o técnica e juridica revela descompasso com os principios da motivacdo, da
razoabilidade e da proporcionalidade, que regem os atos administrativos.

3.13. A justificativa apresentada para a exigéncia da Certificagdo NBR
10636-2 busca vincular tal qualificagdo a atividade de manutengdo de containers data-center. Entretanto,
essa associagao extrapola de maneira evidente o escopo da norma e dos procedimentos que existem junto
ao INMETRO, que ndo se aplica a servigos de manutengdo de ambientes de infraestrutura critica de
tecnologia da informacao certificados na norma 10.636.

3.14. O resultado ¢ uma incongruéncia técnica e conceitual que
compromete a coeréncia da exigéncia, evidenciando que a fundamentagéo invocada ndo se sustenta e carece
de pertinéncia material com o objeto da licitagdo. Ratificada abaixo:

Além disso, a manutengdo realizada por empresa que detenha a
certificacdo pela NBR 10636 assegura que o container preserve as
propriedades construtivas que lhe conferem resisténcia a fogo, umidade,
choque térmico e intrusédo fisica, caracteristicas diretamente associadas a
protegdo patrimonial e operacional dos ativos publicos digitais. A
comprovagao dessa conformidade, por meio de certificacdo emitida por
Organismos de Certificagdo de Produtos (OCP) acreditados pelo Inmetro,
constitui requisito de seguranga e rastreabilidade indispensavel.

3.15. E inconstitucional a imposigdo de exigéncias excessivas de
qualificagdo técnica sem pertinéncia com o objeto licitado, pois a competéncia da Administrag¢do para fixar
requisitos ndo é absoluta, mas limitada pela necessidade de fundamentagdo técnico-cientifica idonea. A

L Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condicoes efetivas da
proposta, nos termos da lej, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia doenitprimentdigas Rotigagdedarinho, 85 - 24° andar
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discricionariedade técnica s6 se legitima quando respaldada em conhecimento € irzeba‘fnro

que demonstrem a similitude entre o objeto da contratacdo e a exigéncia editalicia. Assim, cabe 3
Administragdo o 6nus de justificar, de forma clara e objetiva, a indispensabilidade do requisito imposto,
sob pena de restringir indevidamente a competitividade e frustrar o mandamento constitucional de assegurar
o0 mais amplo acesso de licitantes. Note que a doutrina adota 0 mesmo entendimento?:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante
a qualificagdo técnica. Observe-se que a natureza do requisito ¢ incompativel com
a disciplina precisa, minuciosa e exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar
de remeter a avaliagdo da Administragdo a fixa¢do dos requisitos de habilitagdo
técnica. Essa competéncia discricionaria ndo pode ser utilizada para frustrar a
vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal como ja
exposto acima. A Administracio apenas estd autorizada a estabelecer
exigéncias aptas a evidenciar a execu¢do anterior de objeto similar. (...) Talvez
até se pudesse caracterizar a competéncia da Administragdo, na hipdtese da
fixacdo dos requisitos de qualificacdo técnica, como sendo de discricionariedade
técnica. (...). Nos casos de discricionariedade técnica, a decisdo do
administrador sera vilida na medida em que for respaldada pelo
conhecimento especializado. E isso que se passa com a competéncia para
disciplinar a qualificagdo técnica na licitagdo. A Administragdo ndo estd
autorizada a fixar exigéncias fundando-se na simples e pura “competéncia” para
tanto. Sempre que estabelecer exigéncia restritiva, devera apresentar
fundamento técnico-cientifico satisfatério. Deve evidenciar motivos técnicos
que conduzam a similitude entre o objeto licitado e a exigéncia constante do
edital. No entanto, o 6nus da prova recai sobre a Administracdo. Ou seja, diante
da duavida, cabe a Administragdo demonstrar a necessidade da exigéncia
formulada. Nao ¢ encargo do particular evidenciar a desnecessidade do requisito
imposto pela Administragdo. Afinal, quem elaborou o atoconvocatorio foi a
Administragdo. Ndo seria possivel invocar a mera presungdo de legitimidade dos
atos administrativos para afastar o dever de a Administragdo explicar o motivo ¢
o conteudo das escolhas realizadas.” (G.N.)

3.16. Além do mais, o Tribunal de Contas da Unido (“TCU”) tem
reiteradamente decidido que requisitos de habilitacdo técnica devem ser limitados ao estritamente
necessario para assegurar a execucdo do contrato. Exigéncias desproporcionais ou sem relagdo direta com
o objeto licitado configuram restri¢do indevida a competitividade e podem ensejar a nulidade do edital.
Nesse sentido, a jurisprudéncia administrativa reforga que a Administragdo Publica ndo pode impor
requisitos que extrapolem o interesse publico, que ndo estejam devidamente motivados ou que ndo sejam
justificaveis em razdo do objeto licitado. Veja abaixo alguns exemplos:

“Abstenha-se de estabelecer exigéncias desnecessirias ou excessivas, que
restrinjam indevidamente a competitividade dos certames, tal como a exigéncia
de capacidade técnica do licitante para a execucdo de parcelas de servigos de
natureza especializada que ndo tenha maior relevancia e valor significativo, nos
termos do art. 30, §§ 1° e 2°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993, limitando-se a
previsio de exigéncias de capacidade técnica aos requisitos minimos

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética, 112 edicdo,
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necessarios a garantia da execucio do contrato e ;e anom
servico”. (G.N.) (Acérdao TCU n. 2882/2008 - Plenario

“Nao inclua nos editais de licitacdo exigéncias ndo previstas em lei ou
irrelevantes para a verificacio da qualificacdo técnica das licitantes em

obediéncia ao art. 3°, § 1°, I, da Lei n° 8.666/1993”. (G.N.) (Acérdao TCU n.
2864/2008-Plenario)

“Enunciado: A exigéncia de atestado de capacidade técnica deve ser
justificavel em razio do objeto licitado.

Acérdio 933/2011-Plenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO

AREA: Licitagio | TEMA: Qualificagdo técnica | SUBTEMA: Atestado de
capacidade técnica

Outros indexadores: Compatibilidade, Objeto da licitagdo” (G.N) (Acordao TCU
n. 933/2011-Plenario)

3.17. Tem-se, ainda, que a exigéncia da certificacdo NBR 10636-2, além de
ndo guardar pertinéncia com o objeto licitado, cria barreira artificial 2 competitividade do certame, ja
que inexiste qualquer vinculo desta norma com procedimentos acreditados junto ao INMETRO para
servigos de manutencgéo.

3.18. Repisa-se, ndo se confunde o procedimento especifico que existe junto
ao INMETRO para certificar o servico de manutengdo de salas cofre, ja apresentado alhures nesta pega,
com a norma 10.636, esta que ndo possui qualquer procedimento que trata de servigos de manutengao.

3.19. Diante do exposto, resta evidente que a exigéncia da Certificacdo
NBR 10636-2 ndo possui pertinéncia técnica com o objeto do Pregao, carece de motivagdo idonea e afronta
diretamente os principios constitucionais da legalidade, da isonomia, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da competitividade. A vinculagdo de requisito estranho ao servigo de manutengdo de
containers data-center configura restri¢do indevida ao acesso de licitantes, criando barreira artificial e
desarrazoada que compromete a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragio. A luz da
jurisprudéncia consolidada do TCU e dos principios e regras que regem as contratagdes publicas, impde-se
a imediata revisdo do TR para suprimir essa exigéncia, garantindo a lisura do certame, a observancia do
interesse publico e a plena conformidade com o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal.

Das consequéncias para Administracao Publica a luz dos principios da razoabilidade e economicidade

3.20. O art. 20, paragrafo tunico, € o art. 22, § 1°, do Decreto-Lei n°
4.657/1942 (“Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro” ou “LINDB”) determinam que tanto
os oOrgaos de controle quanto o Judicidrio, ao examinar a regularidade da conduta de um agente publico,
devem levar em consideragdo as alternativas possiveis para o gestor no momento correspondente,
considerando na sua tomada de decisdo os direitos dos administrados e as consequéncias praticas de suas
decisdes.

3 “Art, 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos

abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da deciséo. (...) Art. 22. Na interpretacdo

de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as

exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados. & 1° Em decisdo

sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo

consideradas as circunstansiaspditidas qeishelreremdndestohlir@sdoptrcondigionado a agdo do agente”.
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3.21. No mesmo sentido, a doutrina se mani(g I)e an

Administragdo Publica estimar os impactos de suas decisdes, sempre adotando a proporcionalidade e

sentido estrito, evitando a0 maximo o impacto e o sacrificio dos direitos dos agentes privados envolvidos.
Nesse sentido se manifesta Marcal Justen Filho*:

“O atendimento a proporcionalidade em sentido restrito depende de formulacdo
de estimativas quanto aos efeitos praticos das diversas solugdes possiveis.”

3.22. Em igual sentido, as decisdes administrativas devem ser permeadas
pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se traduzem na congruéncia ldgica entre as
situagdes postas € as decisdes administrativas. Nesse contexto, afirma José dos Santos Carvalho Filho’ que:

“para que a conduta estatal observe o principio da proporcionalidade, ha de
revestir-se de triplice fundamento: (1) adequagdo, significando que o meio
empregado na atuagdo deve ser compativel com o fim colimado; (2) exigibilidade,
porque a conduta deve ter-se por necessaria, ndo havendo outro meio menos
gravoso ou oneroso para alcancgar o fim publico, ou seja, o meio escolhido ¢ o que
causa menor prejuizo possivel aos individuos; (3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens”

3.23. Ademais, o exame da economicidade dos atos administrativos é dever
do gestor publico, especialmente na elaboracdo de editais de licitacdo. Eventuais violagdes a esse dever
podem ser objeto de controle pelos tribunais de conta, conforme o art. 70 da Constituicdo Federal. A
proposito, o TCU ja reconheceu que, no ambito do controle de economicidade, ¢ legitimo adentrar o mérito
administrativo quando a decisdo do gestor se mostra em descompasso com a eficiéncia, eficacia e
efetividade da gestdo publica, sobretudo diante de alternativas legais mais adequadas. Veja-se, a esse
respeito, o voto do Ministro Augusto Nardes:

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA ACORDAO
PROLATADO EM SEDE DE RECURSO DE RECONSIDERACAO.
CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO. (...). 3. No ambito do controle
de economicidade do ato administrativo - respaldado pelo art. 70, caput, da CF/88,
e que compreende a avaliacdo da legitimidade dos aspectos relacionados a
eficiéncia, eficacia e efetividade da gestdo publica -, é cabivel ao Tribunal adentrar
o mérito administrativo, nos casos em que a decisdo adotada pelo gestor se mostrar
nitidamente em descompasso com o principio da economicidade, tendo em vista
as demais opgoes legais que estiverem ao seu alcance”. (Acérdao n°® 1195/2008,
Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, j. em 22.4.2008).

3.24. Assim, toda decisdo administrativa deve ser submetida a um juizo de
razoabilidade, pautado pela analise entre custos e beneficios. Esse exame permite identificar exigéncias
ineficientes ou desarrazoadas e corrigi-las, evitando que medidas administrativas gerem efeitos
contraproducentes ou antiecondmicos.

3.25. No ambito do TCU, como se vé por meio do Acordao n.° 2007/2017 —
Plenario. Neste precedente, a Corte de Contas manifestou que o contrato cuja matriz econdmico-financeira
inicial se assenta em premissas antiecondmicas, ha um desequilibrio econdmico-financeiro de origem e

4 JUSTEN FILHO, Marcal. “Art. 20 da LINDB Dever de transparéncia, concretude e proporcionalidade nas
decisOes publicas.” Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito PUblico na Lei de Introducdo
as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 13-41, nov. 2018

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 252 edicdo revista, ampliada e
atualizada. Atlas, Rio de JaNéii02040[p4gta Roberto Marinho, 85 - 24° andar
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que, na pratica, representa violagdo a economicidade e macula de nulidade agine@n m
entendimento do TCU:

“Quando a equagdo econdmico-financeira inicial se assenta em bases
antiecondmicas, ocorre violaciio ao principio da economicidade desde a origem
contratual. (...) Nesse quadro, em que o equilibrio econdmico-financeiro inicial
se assentou em bases ilegitimamente antieconomicas, ndo ha qualquer direito dos
particulares a sua preservagdo, na medida em que o anexo contratual ndo se
consumou segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.” (Grifo nosso)

3.26. No caso em analise, a exigéncia editalicia questionada apresenta risco
concreto de permitir a participagdo e eventual selecdo de licitantes sem a qualifica¢do técnica necessaria
para a execugdo dos servigos. Tal exigéncia, além de desarrazoada, revela-se antieconomica, pois pode
resultar em ma execucdo contratual, necessidade de contratagdes adicionais para correcdo de falhas e,
consequentemente, prejuizos diretos aos cofres publicos.

3.27. Portanto, a luz dos principios da razoabilidade e economicidade, e
considerando os riscos praticos de contratagdo inadequada, impde-se a supressdo da exigéncia técnica
desvirtuada do objeto do Pregdo. O TR deve ser ajustado para que suas especificagdes guardem vinculagéo
direta com o servico de manutengdo pretendido, assegurando coeréncia entre as necessidades da
Administragdo e os meios escolhidos, prevenindo desperdicios de recursos publicos e garantindo a
eficiéncia da gestdo.

4. Do Pedido
4.1. Diante do exposto, requer-se:
@) que a presente Impugnacdo Administrativa seja recebida, conhecida e

provida, a fim de sanear a irregularidade apontada no TR, com a
consequente suspensdo da sessdo publica marcada para o proximo dia
18.12.2025; ¢

(ii) apds o saneamento da desconformidade ora demonstrada, seja
republicado o Edital, com as devidas retificagdes ora apontadas,
reabrindo-se o prazo para a apresentacdo das propostas.

Termos em que,
P. Deferimento.

Sao Paulo/SP, segunda-feira, 15 de dezembro de 2025.
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