PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL

Assunto: Pregdo Eletrdnico n° 90035/2025

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa PROPAGTEL
COMUNICACAO, inscrita no CNPJ sob o n°® 24.260.553/0001-41, contra a decisdo
do pregoeiro que declarou a empresa EGILANO VIEIRA FRANCO ME, CNPJ n°
24.468.384/0001-30, vencedora do Pregdo Eletrdnico n° 90035/2025, cujo objeto
é a contratacdo de servicos de producdo audiovisual acessivel, por meio do
Sistema de Registro de Precos, conforme as condigdes estabelecidas no Edital
€ seus anexos.

Conforme se depreende dos autos, a recorrente manifestou tempestivamente sua
intencdo de recorrer, nos moldes do item 8.3.1 do Edital (doc. 55), tendo
apresentado as respectivas razdes recursais dentro do prazo legal (doc. 80).
Ndo houve apresentagdo de contrarrazdes.

Apds andlise das razdes apresentadas, o pregoeiro decidiu manter a deciséo
que declarou a empresa EGILANO VIEIRA FRANCO - ME vencedora do certame (doc.
81) .

A Assessoria Juridica Administrativa, por meio do Parecer TRT7.DG.AJA n° 585
/2025 (doc. 89), opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso, com a
consequente manutencdo da decisdo do pregoeiro, por entender gque ©
procedimento observou integralmente as disposig¢gdes editalicias e legais
aplicaveis.

E o relatério.

Decido:

A empresa recorrente sustenta, em sintese, que a proposta apresentada pela
licitante vencedora seria inexequivel, por suposta auséncia de comprovagao
minima de viabilidade técnico-operacional e econdmico-financeira.

A controvérsia cinge-se a aplicacdo das regras de exequibilidade da proposta,
previstas no Edital e na Lei n° 14.133/2021. O instrumento convocatdrio
dispde expressamente:

7.7. Serd desclassificada a proposta vencedora que:

7.7.3. apresentar precos inexequiveils ou permanecerem acima do precgo
maximo definido para a contratacéo;
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7.7.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

7.8. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela Administracgao.

7.8.1. A inexequibilidade, na hipdétese de gque trata o caput, sdé seré
considerada apds diligéncia do pregoeiro, que comprove:

7.8.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de Jjustificar o
vulto da oferta.

No mesmo sentido, o art. 59 da Lei n° 14.133/2021 estabelece dque a
inexequibilidade ndo autoriza desclassificagdo automatica, cabendo a
Administragcdo realizar diligéncias para aferir, de forma objetiva, a
viabilidade da proposta, nos termos de seu § 2°:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(«.2)

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido

pela Administracéo;

§ 2° A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes dque ela
seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste

Infere-se do disposto no art. 59, § 2°, da Lei n° 14.133/2021 que a presungao
de inexequibilidade é relativa, podendo ser afastada mediante demonstracéo
concreta de viabilidade, conforme entendimento consolidado do Tribunal de
Contas da Unido, a exemplo do Acdérddo n° 803/2024 - Plendrio, assim ementado:

“...0 critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a
uma presungdo relativa de inexequibilidade de precgos, sendo possivel que
a Administracgdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, do mesmo
diploma legal.”

No caso concreto, verifica-se que o pregoeiro atuou de forma diligente e
devidamente fundamentada, instaurando procedimento de diligéncia e
oportunizando a licitante vencedora a apresentacdo de documentos e



esclarecimentos aptos a demonstrar a exequibilidade da proposta, conforme
andlise de exequibilidade acostada ao documento 79.

A partir da documentagdo apresentada, restou evidenciada a capacidade técnica
e operacional da empresa vencedora, bem como a viabilidade econdmico-
financeira da proposta ofertada.

Assim, ndo se identificam elementos concretos que infirmem a concluséao
alcancada pelo pregoeiro, tampouco se verifica afronta as disposigdes do
edital ou da legislagdo vigente. Ao contrdrio, o procedimento adotado revela
observadncia aos principios da legalidade, da motivagdo, do Jjulgamento
objetivo, da razoabilidade e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracédo.

Ante o exposto, endossando as razdes do pregoeiro, bem como os fundamentos do
Parecer TRT7.DG.AJA n° 585/2025, conhego do recurso interposto pela empresa
PROPAGTEL COMUNICAGCAO e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo-se a
decisdo que declarou vencedora do Pregdo Eletrdénico n° 90035/2025 a
empresa EGILANO VIEIRA FRANCO-ME, por se encontrar em conformidade com as
exigéncias do edital e da legislacdo aplicéavel.

A Diretoria-Geral.

Fortaleza, 8 de janeiro de 2026.

FERNANDA MARIA UCHOA DE ALBUQUERQUE
Presidente do Tribunal
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