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1. Identificagcao da Reuniao

Data Inicio Término

Local Coordenador/Secretario

13/05/2026 15h 17h

Sala de aula da Escola

Des. Antonio Tedfilo /
Fernando Freitas

2. Participantes/Convidados

Nome

Orgao que representa nesta reuniio
(Secretaria/Diretoria/Divisao/Comissao/Comité/
Entidade de classe/etc)

Desembargador Anténio Tedfilo Filho

Desembargador indicado diretamente pelo

Tribunal

Desembargador Durval César de Vasconcelos
Maia

Desembargador escolhido pelo Tribunal a partir
de lista de inscritos

Juiz do Trabalho Mauro Elvas Falcdo Carneiro

Juiz eleito por votacéo direta dos pares

Juiza do Trabalho Camila Miranda de Moraes

Juiza eleita por votagéao direta dos pares

Juiza do Trabalho Theanna de Alencar

Representante da AMATRA7




Borges

Fernando Anténio de Freitas Lima Servidor indicado diretamente pelo Tribunal
Pleno
Neiara Sao Thiago Cysne Frota Servidor escolhido pelo Tribunal Pleno a partir

de lista de inscritos

Demeétrius de Castro Martins Silveira Servidor eleito por votacao direta dos pares
Laedson Diniz Gongalves Silva Servidor eleita por votacao direta dos pares
Flavia Andréa Queiroz Faganha Ferreira Representante do SINDISSETIMA

Juiz do Trabalho Rafael Marcilio Xerez Juiz Auxiliar da Presidéncia (convidado)

Juiz Jaime Luis Bezerra Araujo Juiz indicado pela AMATRA VII para auxiliar os

trabalhos de equalizacao

Juiza Raquel Carvalho Vasconcelos Sousa Juiz indicado pela AMATRA VIl para auxiliar os
trabalhos de equalizacao

3. Pauta

TOPICO TIPO DE PAUTA

3.1. Equalizagao da carga de trabalho - apreciagao de proposta de Deliberativa
deliberacao para definicdo dos pardmetros da minuta de normativo a ser
apresentada para a Presidéncia e para a Corregedoria Regional

3.1. Equalizagao da carga de trabalho

a. Introducgao

O Desembargador Anténio Tedfilo, Coordenador da Comissao, abriu os trabalhos e passou a
palavra para o Secretario-Geral da Presidéncia, que apresentou em detalhes a Proposta de
Deliberacdo anexa a esta ata e que fora distribuida fisicamente durante a reunido e encaminhada
com antecedéncia para todos os membros da comisséo.

A proposta foi discutida em profundidade e os membros levantaram questdes ndo abordadas na
proposta, como a necessidade de interlocugdo com a Corregedoria Regional, tendo em vista que o
sistema de vinculacdo de magistrados as varas trabalhistas constitui premissa para o adequado
funcionamento do sistema de equalizagdo em exame.

Mencionou-se, ainda, a necessidade de iniciar interlocugcdo com a OAB, considerando o estagio
avancado da proposta em estudo.

Foi sugerido, outrossim, que os processos em que a parte atue no uso do jus postulandi também
sejam excluidos da possibilidade de redistribuicdo por equalizagao.




Por fim, identificou-se que um dos pontos que merece maior atengdo no sistema adotado pelo
TRT12 é a definigho de permanéncia do processo redistribuido em equalizagdo na vara
destinataria para realizar a execugdo. Parte dos membros entende que o processo deve retornar a
vara cedente apds o encerramento da fase de conhecimento. A esse respeito, entendeu-se que é
necessario, antes da deliberagdo da comissdo, esclarecer o impacto dessa solugdo no registro
estatistico das unidades envolvidas.

Concluidos os debates, os membros deliberaram.
c. Deliberacao:

Os membros presentes, por UNANIMIDADE, deliberaram por ACATAR PARCIALMENTE a
proposta deliberagdo em anexo, nos seguintes termos:

I) Manter os seguintes parametros ja estabelecidos pela Resolu¢do Normativa TRT7 n° 02/2026:

[.1) Abrangéncia - Apenas casos novos;

I.2) Classes processuais excluidas da apuracdo para definicdo de varas cedentes e
destinatarias- homologacao de transacio extrajudicial (HTE); produgdo antecipada de
provas (PAP); reclamacéao pré-processual (RPP); alvara judicial (Alvdud); e habeas data
(HDCiv);

I.3) Fase processual - Apenas fase de conhecimento;

I.4) Sujeitos da equalizacado - Apenas magistrados;

1.5) Tolerancia - 20%.

II) Ampliar o rol de classes processuais excluidas da redistribuicdo em equalizagéo, para incluir:
agdes civis publicas e agdes civis coletivas.

[II) Seguir o modelo do TRT12 quanto aos seguintes aspectos:

I11.1) Tratamento do acervo - Prever a possibilidade de criacdo de Nucleos de Justica 4.0
para apoio, com atuagao predominante dos Juizes Volantes;

[11.2) Periodo a ser apurado para definicdo de varas cedentes e destinatarias - ultimos 12
meses;

[11.3) Mecanismo para redistribuicdo de processos - réplicas de cada uma das unidades
judiciarias, denominadas varas de triagem e equalizagéo;

Ill.4) Periodicidade da apuracao estatistica para fins de redistribuicdo de processos -
Semanal;

[11.5) Modalidade de audiéncias - Telepresencial, com presenca fisica do magistrado na
sua unidade de lotacao;

IV) Definir que a periodicidade da apuragao para definicdo de varas cedentes e destinatarias seja
trimestral.

V) Determinar a realizagdo das seguintes diligéncias:

V.1. Esclarecer, junto a Secretaria de Governanca e Gestao Estratégica, como se da o
registro estatistico dos processos redistribuidos em equalizagdo, caso a vara destinataria
devolva o processo para a vara cedente apds o encerramento da fase de conhecimento;
V.2. Apresentar o projeto a Corregedoria Regional e solicitar posicionamento quanto ao
sistema de vinculagcdo dos magistrados nas varas, tendo em vista que tal sistema
constitui premissa para o adequado funcionamento do sistema de equalizagdo em
construcao;




V.3. Iniciar o contato com a OAB/CE, a fim de articular reunidao de apresentacdo do
projeto em que seja assegurada a participagdo de representantes das seccionais do
interior;

V.4. Iniciar a elaboragdo de minuta de normativo, baseando-se no normativo do TRT12 e
adaptando-o aos parametros ja aprovados nesta reunido.

V1) Adiar, para momento posterior a realizacao das diligéncias previstas no item “V” supra, a
deliberacdo acerca dos seguintes paradmetros:

VI.1) Contabilizagao da produtividade para fins estatisticos - € necessario deixar claro
como se dara o registro estatistico dos processos redistribuidos em equalizagao;

VI.2) Vinculagdo de magistrados - o sistema possui como premissa um numero fixo de
juizes vinculados, sob pena de comprometer o resultado da equalizagao;

VI.3) Atuagdo do magistrado volante - as regras de designagdo de juizes volantes
precisam estar claras, sob pena de se comprometer o funcionamento do sistema de
equalizacio;

VI.4) Situagcdo do processo redistribuido em equalizagdo - é necessario definir se o
processo retorna para a vara cedente apds a fase de conhecimento ou permanece na

vara destinataria para realizar a execucgao.

VII) Avaliar na proxima reunido a conveniéncia de excluir da redistribuicdo por equalizagdo os
processos em que a parte reclamante atue por meio do jus postulandi.

4. Proximas Agoes

Acao (o qué) Responsavel (quem) Prazo (Quando)
Agendar reunido com o Corregedor Regional, Des. Tedfilo O mais breve
para apresentacdo do projeto na situagdo em possivel
que se encontra
Solicitar esclarecimento da SGGE sobre Fernando O mais breve
impacto estatistico no caso de o processo possivel
redistribuido em equalizagao retornar a vara
cedente apods a fase de conhecimento
Iniciar contato com a OAB Fernando O mais breve
possivel
Elaborar minuta inicial de normativo Fernando 15/05/2026
5. Préoxima Reuniao
Data Inicio Término Local Coordenador/Secretario
15/06/2026 15h 16h A definir Des. Tedfilo / Fernando




6. Comparecimento

Nome

Comparecimento

Desembargador Anténio Tedfilo Filho

PRESENTE

Desembargador Durval César de Vasconcelos
Maia

AUSENTE JUSTIFICADAMENTE

Juiz do Trabalho Mauro Elvas Falcao Carneiro

PRESENTE

Juiza do Trabalho Camila Miranda de Moraes

AUSENTE JUSTIFICADAMENTE

Juiza do Trabalho Theanna de Alencar Borges

AUSENTE JUSTIFICADAMENTE

Fernando Antbénio de Freitas Lima

PRESENTE

Neiara Sao Thiago Cysne Frota

PRESENTE

Demétrius de Castro Martins Silveira

AUSENTE JUSTIFICADAMENTE

Laedson Diniz Gongalves Silva PRESENTE
Flavia Andréa Queiroz Faganha Ferreira PRESENTE
Juiz do Trabalho Rafael Marcilio Xerez PRESENTE
Juiz Jaime Luis Bezerra Araujo PRESENTE
Juiza Raquel Carvalho Vasconcelos Sousa PRESENTE




COMISSAO DE PRIORIZAGAO DO 1° GRAU

PROAD 0525/2020

Data: 13/05/2026

PROPOSTA DE DELIBERAGAO

Assunto: Detalhamento das regras para implementagao da equalizagado da carga de trabalho

1. INTRODUGAO

A Resolucdo Normativa TRT7 n°® 2, de 17 de abril de 2026, instituiu parametros iniciais para a
equalizagdo da carga de trabalho no primeiro grau de jurisdicdo no ambito do Tribunal Regional do
Trabalho da 72 Regiao, em consonancia com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho (CGJT). A medida busca
promover maior equilibrio na distribuicdo da atividade jurisdicional, contribuindo para a eficiéncia da
prestacéao jurisdicional, a duragao razoavel do processo e a preservacao da saude ocupacional da
magistratura.

Nos termos da resolugcao, a politica de equalizagado abrangera exclusivamente processos na fase
de conhecimento e considerara apenas os casos novos distribuidos. Além disso, foi adotado
critério qualitativo com atribuicdo de peso uniforme para todas as classes e assuntos processuais
abrangidos, tendo sido excluidas da sistematica determinadas classes processuais, como
Homologacdo de Transacdo Extrajudicial (HTE), Produgdo Antecipada de Provas (PAP),
Reclamacéao Pré-Processual (RPP), Alvara Judicial e Habeas Corpus Civel (HDCiv).

A resolugao definiu, ainda, que a equalizagcado tera como referéncia a carga de trabalho dos(as)
magistrados(as), estabelecendo margem de tolerancia de 20% para afericdo da equivaléncia entre
as cargas analisadas. O normativo também reconhece o carater inicial e progressivo da politica
implementada, prevendo a possibilidade de revisdo, ampliacdo e aperfeicoamento futuro dos
parametros adotados.

Em complemento, a norma estabeleceu que os mecanismos concretos de equalizacdo serao
posteriormente disciplinados por regulamentacao especifica, a ser editada conjuntamente pela
Presidéncia do Tribunal e pela Corregedoria Regional, no prazo de até 90 dias. Para subsidiar
essa regulamentagdo, a Comissédo de Priorizacdo do Primeiro Grau foi incumbida de apresentar
minuta de normativo contendo propostas compativeis com os paradmetros estabelecidos, contando
com participagdo ampliada da magistratura e interlocugao com a Ordem dos Advogados do Brasil —
Seccional Ceara.

Na Reunido n° 02/2026 da Comissao de Priorizagdo do 1° Grau, realizada em 23/04/2026, foi
deliberado pelo aprofundamento das questdes técnicas levantadas e a avaliagao do novo projeto
de equalizagdo do TRT12 que se encontrava em tramite e apresentagdo proposta objetiva de
equalizagao ou indicagao de alternativas possiveis, considerando os aspectos que foram objeto de
consenso na mencionada reunido e os elementos técnicos necessarios para viabilizar a
equalizagéo.

No dia 27 de abril de 2026 foi aprovada a Resolugdo do TRT12 que regulamenta seu novo projeto
de equalizagdo, o qual conta com a concordancia da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho.




No dia 08/05/2026 foi realizada uma apresentacdo do projeto do TRT12 por meio de
videoconferéncia para membros da Comissao de Priorizagdo do 1° Grau do TRT7, oportunidade
em que foram esclarecidas diversas questdes normativas e tecnoldgicas do projeto.

Todo esse conteudo serviu como material para elaboragdo da presente proposta de deliberagéo,
que parte da analise comparativa do projeto do TRT7 com o projeto do TRT12 para apresentar a
fundamentagado que embasa a proposta de encaminhamento.

2. ANALISE COMPARATIVA COM O PROJETO DO TRT12

A partir de uma analise comparativa entre os par@metros ja estabelecidos no @mbito do TRT7 por
meio da Resolugdo Normativa TRT7 n°® 02/2026 e o projeto de equalizagédo aprovado pelo TRT12,
observa-se que existem apenas dois aspectos que convergem. Ha outros parametros com
estabelecidos de forma diferente e a grande maioria dos parametros esta pendente de definicdo no
ambito deste Tribunal. A seguir, analisa-se cada grupo.

2.1. Aspectos convergentes

Os projetos de equalizacdo do TRT7 e do TRT12, até este momento, convergem apenas em dois
aspectos: Abrangéncia e Classes processuais excluidas da apuragdo para definigdo de varas
cedentes e destinatarias.

Em ambos os projetos, o escopo da equalizagdo esta limitado a casos novos. Além disso,
entendeu-se que algumas classes processuais ndo deverdo ser contabilizadas para fins de
equalizagdo, a saber: a) Homologacao de Transagao Extrajudicial (HTE); b) Producdo Antecipada
de Provas (PAP); c) Reclamacao Pré Processual (RPP); d) Alvara Judicial; e) Habeas Corpus Civel
(HDCiv);

2.2. Aspectos divergentes

Na analise comparativa foi possivel observar divergéncia em relagédo a 5 (cinco) pardmetros: Fase
processual; Sujeitos da equalizacdo; Tolerancia; Classes processuais excluidas da redistribuigdo
em equalizacado; Tratamento do acervo. Examina-se.

2.2.1. Fase processual

Enquanto no ambito do TRT7, a Resolugio interna estabeleceu que apenas casos novos de
conhecimento devem ser inseridos no projeto de equalizagdo, o TRT12 incluiu casos novos de
execucdo, desde que relacionados a processos auténomos de execucdo. E o que se extrai do
caput do art. 10 da Resolugao do TRT12.

2.2.2. Sujeitos da equalizacdo

Outra divergéncia diz respeito aos sujeitos da equalizagdo, uma vez que a norma do TRT12 fala
expressamente em equalizar o quantitativo de servidores (Art. 18, §§ 2° e 3°), ao passo que a
norma cearense exclui expressamente do escopo da equalizacao os servidores, limitando o foco a
equalizagao da carga de trabalho dos magistrados.

E importante destacar em relagdo a este aspecto que as regras de negdcio estabelecidas pelo
TRT12 para realizar a redistribuicdo de processos ndo dependem ou ndo estdo atreladas a
equalizagdo da forca de trabalho dos servidores. Em outras palavras, a equalizacdo de carga de
trabalho mediante a redistribuicdo de processos entre unidades judiciarias independe da alteragéo




na alocacao da forga de trabalho dos servidores.

Isso significa que, caso o TRT7 deseje importar o0 modelo do TRT12, pode fazé-lo sem
necessariamente incorporar as regras relativas a alocagéo da forga de trabalho dos servidores.

2.2.3. Margem de tolerancia

Em relagdo a margem de tolerancia, enquanto localmente foi estabelecida a margem de 20%, o
TRT12 estabeleceu uma margem de 15%. Essa diferenga implica que, no caso do TRT7, o impacto
da equalizagdo sera um pouco menor, reduzindo a quantidade de processos redistribuidos em
equalizagéo.

A esse respeito é importante trazer a tona dois aspectos mencionados pelo TRT12 durante a
apresentacdo do projeto realizada no dia 08/05/2026. O primeiro deles é que, de acordo com a
equipe do TRT12 que estava realizando a apresentacao, o impacto estimado do projeto deles é de
13% do acervo. O segundo fato relevante é que o projeto anterior, que foi objeto do Pedido de
Providéncias no CNJ, iria gerar impacto em mais de 50% do acervo do Regional e este, segundo
afirmaram, foi um fator decisivo para que a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho (CGJT)
determinasse ajustes no projeto. De acordo com os interlocutores, a CGJT entendeu que seria
mais adequado um projeto que gerasse um impacto menor no acervo do regional e, por esse
motivo, optaram por estabelecer a margem de 15%, reduzindo o impacto da equalizagao, levando
o projeto a ser aprovado por despacho da CGJT.

O Anexo Il desta proposta de deliberagdo traz uma analise dos dados de distribuicdo dos ultimos
12 meses (padrao utilizado pelo TRT12). A partir desses dados, foram aplicadas as margens de
20%, ja definida pela resolucao regional, e de 15%, seguindo o0 modelo do TRT12, a fim de se
averiguar o impacto sobre o acervo e o volume de movimentacao processual a ser gerada em cada
um dos modelos.

A analise dos dados mostra que a diferengca entre um e outro modelo é minima.
Independentemente da margem utilizada, as varas destinatarias e cedentes sdo exatamente as
mesmas. Utilizando-se a margem de 20% estima-se o impacto de 10,18% do acervo, ao passo que
utilizando-se a margem de 15%, chega-se a uma estimativa de impacto de 10,99% do acervo.

Diante desses dados, nao parece necessario ou mesmo util rever o percentual ja estabelecido pela
Resolucdo Normativa TRT7 n° 02/2026.

2.2.4. Classes processuais excluidas da redistribuicdo em equalizagdo

Nesse aspecto ha uma sutileza na norma catarinense. No art. 6°, a resolugdo catarinense
estabelece critérios para a contagem de processos para fins de definicdo quais varas devem
receber e quais varas devem doar processos em determinado periodo. Esse artigo exclui
expressamente desta contagem as seguintes classes processuais: Homologacdo de Transacgao
Extrajudicial (HTE); b) Producdo Antecipada de Provas (PAP); c) Reclamag¢do Pré Processual
(RPP); d) Alvara Judicial; €) Habeas Corpus Civel (HDCiv).

O art. 10 da norma, por sua vez, delimita o universo de processos que vao ser objeto de
redistribuicdo, excluindo essas mesmas classes processuais, mas excluindo também as acgdes
civis publicas, as agdes civis coletivas, o cumprimento individual de sentenga coletiva (CSAC e
CPSAC) e as execugdes que tramitarem nos proéprios autos.

Note-se que essas Ultimas classes podem ser contabilizadas, para fins de definicdo de varas
destinatarias e cedentes, mas n&o serdo objeto de redistribuigdo. Muito provavelmente, avaliou-se




que a redistribuicdo de tais processos podem gerar inconvenientes que desaconselham sua
inclusdo no universo de processos sujeitos a equalizacao.

2.2.5. Tratamento do acervo

O ultimo aspecto divergente diz respeito ao tratamento do acervo ja existente. Embora o TRT12
nao inclua processos do acervo na redistribuicdo para equalizagao da carga, prevé no art. 18 da
sua norma a possibilidade de instituicdo de Nucleos de Justiga 4.0 para auxiliar no tratamento do
acervo.

No ambito regional, os processos do acervo foram expressamente excluidos do escopo do projeto
de equalizagao.

Neste ponto, abrem-se duas possibilidades para o TRT7. A primeira é seguir com a defini¢éo ja
tracada, mantendo o acervo processual fora do escopo da equalizagdo. Caso opte por esse
caminho, isso ndo representa Obice para adotar as regras de negécio de equalizagdo definidas
pelo TRT12, uma vez que o tratamento do acervo constitui medida paralela a equalizagcao dos
casos novos. Outra possibilidade € rever a definicdo inicial e passar a prever, tal qual o fez o
TRT12, a possibilidade de instituicdo de Nucleos de Justica 4.0 para auxiliar varas que se
encontrem com grande congestionamento.

A ideia do TRT12 é utilizar basicamente os magistrados que ndo se encontrem vinculados a
nenhuma unidade, ou seja, os Juizes Volantes. Segundo explicado pela equipe do TRT12 na
apresentacdo, os volantes seriam lotados nesses nucleos e eventualmente seriam designados
para as Varas apenas para suprir afastamentos longos, notadamente férias.

2.3. Aspectos pendentes de definigao

Além dos aspectos analisados, foi possivel identificar a existéncia de outros 9 (nove) parametros
que foram objetivamente delineados no ambito do TRT12, mas que se encontram pendentes de
definicdo no TRT7, a saber: a) Periodicidade da apuragido para definicido de varas cedentes e
destinatarias; b) Periodo a ser apurado para definicdo de varas cedentes e destinatarias; c)
Mecanismo para redistribuicdo de processos; d) Contabilizagdo da produtividade para fins
estatisticos; e) Periodicidade da apuragao estatistica para fins de redistribuicado de processos; f)
Modalidade de audiéncias; g) Premissa; h) Situagdo do magistrado volante; e j) Situacdo do
processo redistribuido em equalizacéo.

2.3.1. Periodos de apuracao

Comecemos a analise pelos parametros relativos aos periodos de apuracido da distribuicdo de
processos para fins de equalizagdo. No caso do TRT12, ha 3 (trés) periodos distintos utilizados
para a parametrizacdo do processo de equalizagdo. Um marco temporal para a definicdo de varas
cedentes e destinatarias de processos, outro marco para a definicdo do periodo que deve ser
lavado em conta na comparagao das varas e, por fim, a periodicidade para realizar a equalizagao
propriamente dita.

O TRT12 estabeleceu que a definigdo de unidades cedentes e unidades destinatarias deve ser
realizada a cada semestre. Esse marco é importante para o modelo adotado, pois uma vez
realizada essa definigdo, ndo havera modificacao ao longo dos seis meses subsequentes.

O mais relevante nesse aspecto é definir as varas que nem serdo cedentes e nem destinatarias, ou
seja, aquelas cuja movimentagado processual se encontram dentro da margem de 15% no caso do
tribunal catarinense. Tais varas passarao os proximos seis meses fora da equalizagdo e nao




poderao ceder e nem receber processos em equalizagao, independentemente do que ocorra com
sua movimentagao processual.

Embora a definicdo seja realizada a cada seis meses, o TRT12 definiu que, quando da apuragao
da distribui¢cao, deve se levar em conta a distribuicdo dos ultimos 12 meses.

Uma vez definidas as unidades cedentes e destinatarias, o TRT12, semanalmente, realiza os
ajustes de distribuicdo, mediante a utilizacdo de um coeficiente que calcula a distribuicdo esperada
de cada unidade, gerando a compensacao de distribuicdo na semana seguinte.

De modo resumido, se uma vara deveria receber, por exemplo, 100 processos em uma semana,
mas recebeu apenas 80, ela sera “ligada” para efeitos de equalizacdo na semana seguinte. As
varas que, de outro modo, deveriam ter recebido 100 processos, mas receberam mais do que isso,
serao “desligadas” para efeito de recebimento de processos na semana seguinte e nao receberao
nenhum processo durante toda a semana. Isso significa que as varas que ficardo ‘ligadas”
acabarédo recebendo uma distribuicdo maior. A cada semana é realizado o ajuste novamente.

O TRT7 pode optar por estabelecer parametros temporais diferentes, sem que isso comprometa a
I6gica do sistema implementado pelo TRT12. Trata-se, portanto, de regra de negdocio maleavel, que
deve ser analisada sob o critério de conveniéncia e oportunidade do Regional.

2.3.2. Mecanismo para redistribuicdo de processos

Este é o aspecto técnico mais relevante do projeto de equalizagdo. O TRT12 estabeleceu que a
viabilizacao da equalizacédo se dara com a utilizacdo de um recurso técnico permitido no PJe e que
consiste na criagdo de varas de triagem e equalizacdo, que nada mais sdo que réplicas de cada
uma das unidades judiciarias.

Importante destacar que essa intervengao tem propdésito meramente operacional.

Todas as varas de triagem e equalizagdo possuem competéncia territorial em toda a jurisdigdo do
estado e, portanto, podem receber processos redistribuidos para fins de equalizagao de qualquer
unidade do regional. Contudo, a Vara de Triagem e Equalizagédo é apenas um artificio inserido no
sistema e, ao fim e ao cabo, é apenas um desdobramento da Vara do Trabalho, servindo como via,
por meio da qual, o processo redistribuido chega as varas destinatarias.

Vara de Triagem &
Equal. - ara
Destinataria

‘ara Cedente I— Vara Destinataria

Quanto a esse aspecto, ndo ha muita margem de manobra para o TRT7, caso queira optar por
utilizar o modelo criado pelo TRT12. Isto &, esse parametro € precisamente a esséncia do modelo
criado pelo TRT12.

2.3.3. Estatistica e permanéncia do processo na vara destinataria

O projeto do TRT12 estabelece que, uma vez redistribuido o processo para fins de equalizagéo,
este passara para a estatistica da vara destinataria.

Durante a apresentacédo realizada pela equipe do TRT12, foi explicado, ademais, que o processo
redistribuido em equalizagdo n&o retorna para a vara de origem em nenhum momento. Isso




significa que a vara destinataria fica responsavel ndo apenas pelo julgamento do processo na fase
de conhecimento, mas também por toda a fase de execugéo.

Esses aspectos ndo foram definidos pela Resolu¢do Normativa TRT7 n° 02/2026. Desse modo,
cabe ao regulamento complementar realizar essas definigoes.

Na reunido n° 02/2026, a Comissao de Priorizacdo de 1° Grau ja havia sinalizado que o melhor
seria devolver o processo para a vara de origem quando da execucdo. Porém, diante do
conhecimento de que o TRT12 atua de modo diferente, o assunto pode ser rediscutido.

A principal vantagem no modelo do TRT12 é que ela gera, de modo indireto, equalizagédo da carga
de trabalho dos servidores, uma vez que a fase de execucdo demanda uma forte atuacao de
servidores.

2.3.4. Atuagcdo dos magistrados

Por fim, ha trés aspectos relacionados a atuagcao dos magistrados que precisam ser definidos no
ambito do TRT7.

O primeiro deles, que é uma das premissas para o projeto do TRT12, é a vinculagdo fixa de
magistrados a determinadas varas. O modelo do TRT12 depende da previsibilidade da vinculagao
de magistrados. Isso porque todo o calculo para definicdo de varas cedentes e destinatarias, assim
como o ajuste semanal de distribuicdo leva em conta a quantidade de casos novos por magistrado
vinculado.

Atualmente no TRT7, ha uma dindmica muito intensa de alteragdo da vinculagdo de magistrados
nas unidades judiciarias, o que pode comprometer a acuracia dos calculos realizados para fins de
equalizagao.

Outro aspecto diz respeito a situagdo dos volantes. No TRT12, conforme explicou a equipe que
apresentou o projeto, os volantes ndo sédo designados para atuagdes pontuais nas varas, mas
apenas para substituir o juiz titular ou auxiliar vinculado em afastamentos longos. Ordinariamente,
os volantes sao lotados e atuam em nucleos de justiga 4.0.

Por fim, é necessario definir como se dardo as audiéncias dos processos redistribuidos em
equalizacdo. No caso do TRT12, as audiéncias s&o realizadas por videoconferéncia, mas com a
presenca fisica do magistrado em sua unidade de lotagdo habitual. Isto é, os advogados e as
partes participam remotamente, mas o magistrado esta presente na sua unidade de vinculagao.

3. JUSTIFICATIVA PARA A PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

O TRT12 vem trabalhando o tema da equalizagdo desde 2022, quando chegou a aprovar um
projeto, que, no entanto, foi sustado por determinagcdo da CGJT. No ano passado, aprovou novo
projeto, desta vez objeto de questionamento no CNJ, que determinou sua suspenséo.

O projeto de equalizacdo do TRT12, aprovado em abril deste ano e ora objeto de analise, é,
portanto, o terceiro projeto de equalizacdo daquele regional. Desta feita, houve a concordancia
explicita do Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, conforme consta do PROAD 3305/2022
daquele regional.

Trata-se, destarte, de projeto amadurecido ao longo de anos e que conta com o aval da CGJT.

Além disso, o referido regional desenvolveu ferramenta tecnoldgica para automatizar as rotinas de




redistribuicao dos processos para fins de equalizacio. Os procedimentos de equalizacdo poderiam
ser realizados manualmente. Isso, porém, aumentaria muito o trabalho das varas e geraria riscos
maiores para a acuracia do procedimento. A disponibilidade de uma ferramenta que ja esta pronta
e que automatiza o procedimento de equalizagdo, com seguranga e garantia de aleatoriedade na
distribuicdo, portanto, € um fator que também ser levado em conta na decisdao do TRT7.

Vale destacar, ainda, que, na esséncia, os principios que embasam o projeto do TRT12 séao
similares ou alinhados aqueles que ja constam da Resolu¢do Normativa TRT7 n° 02/2026. As
diferencas entre as duas normas sio pontuais e relacionadas a parametros secundarios, que nao
comprometem a integridade do projeto.

Diante dessas consideragdes, alinhar o projeto do TRT7 ao projeto do TRT12 parece ser o melhor
caminho, pelo menos neste estagio. Ressalvam-se apenas alguns aspectos, que, salvo melhor
juizo, devem ser mantidos conforme ja definidos pela norma regional.

Basicamente, sugere-se manter as defini¢des ja realizadas pelo TRT7 no que se refere a Fase
processual, Sujeitos da equaliza¢ao e Tolerancia.

Tais aspectos, como ja dito, sdo secundarios e ndao comprometem a esséncia do projeto de
equalizagao.

Quanto ao mais, propde-se que o projeto do TRT7 siga os termos do projeto do TRT12.

4. PROPOSTA DE DELIBERAGAO/ENCAMINHAMENTO

Elaborar minuta de normativo, observando:

a) Manter os seguintes paradmetros ja estabelecidos pela Resolu¢ao Normativa TRT7 n°® 02/2026:

a.1) Abrangéncia -  Apenas casos novos;

a.2) Classes processuais excluidas da apuragao para definicdo de varas cedentes e destinatarias-
homologacgao de transacgéo extrajudicial (HTE); producdo antecipada de provas (PAP); reclamacgéo
pré-processual (RPP); alvara judicial (Alvdud); e habeas data (HDCiv);

a.3) Fase processual - Apenas fase de conhecimento;

a.4) Sujeitos da equalizacao - Apenas magistrados;

a.5) Tolerancia - 20%

b) Ampliar o rol de classes processuais excluidas da redistribuicdo em equalizagao, para incluir:
agdes civis publicas e agdes civis coletivas.

¢) Seguir o modelo do TRT12 quanto aos seguintes aspectos

c.1) Tratamento do acervo - Prever a possibilidade de criagdo de Nucleos de Justica 4.0 para
apoio, com atuagao predominante dos Juizes Volantes;

c.2) Periodicidade da apuracgao para definicdo de varas cedentes e destinatarias - Semestral;

c.3) Periodo a ser apurado para definicao de varas cedentes e destinatarias - ultimos 12 meses;
c.4) Mecanismo para redistribuicao de processos - réplicas de cada uma das unidades judiciarias,
denominadas varas de triagem e equalizagao;

c.5) Contabilizagao da produtividade para fins estatisticos - Vara destinataria;

c.6) Periodicidade da apuracéo estatistica para fins de redistribuicdo de processos - Semanal;

c.7) Modalidade de audiéncias - Telepresencial, com presenca fisica do magistrado na sua unidade
de lotagao;

c.8) Vinculagao de magistrados - Designag¢ao de uma quantidade fixa de magistrados por vara;




c.9) Atuagcdo do magistrado volante - Atua apenas em nlcleos de apoio ao acervo e séo
designados para varas apenas em afastamentos longos dos juizes vinculados da unidade;

c.10) Situacao do processo redistribuido em equalizagido - Processo € incorporado ao acervo da
Vara que o recebe, que fica encarregada, inclusive, pela execugéo e arquivamento do processo.




ANEXO |

QUADRO COMPARATIVO COM O PROJETO DO TRT12

PARAMETRO

Abrangéncia
Fase processual

Tolerancia

Periodicidade da
apuracao para
definicao de varas
cedentes e
destinatarias

Periodo a ser apurado
para definigdo de varas
cedentes e
destinatarias

Classes processuais
excluidas da apuragao
para defini¢céo de varas
cedentes e
destinatarias

Mecanismo para
redistibuicdo de
processos

Contabilizacado da
produtividade para fins
estatisticos

Classes processuais
excluidas da
redistribuicdo em
equalizacao

Periodicidade da
apuracgao estatistica
para fins de
redistribuigédo de
processos

Modalidade de
audiéncias

Sujeitos da

Apenas casos novos

Fase de conhecimento e execugoes
auténomas (art. 10)

15%

Semestral

ultimos 12 meses

a) homologagao de transagéo
extrajudicial (HTE)

b) producgdo antecipada de provas
(PAP)

c) reclamagao pré-processual (RPP)
d) alvara judicial (AlvJud)

e) habeas data (HDCiv).

réplicas de cada uma das unidades
judiciarias, denominadas varas de
triagem e equalizagao

Vara destinataria

a)acgoes civis publicas

b) acGes civis coletivas

¢) homologagao de transagéo
extrajudicial (HTE)

d) produgéo antecipada de provas
(PAP)

e) reclamagao pré-processual (RPP)
f) alvard judicial (AlvJud)

g) habeas data (HDCiv)

h) execugdo nos préprios autos

Semanal

Telepresencial, com presenga fisica
do magistrado na sua unidade de
lotacdo

Magistrados e servidores

Apenas casos novos
Apenas fase de conhecimento

20%

A definir

A definir

a) Homologacé&o de Transagédo
Extrajudicial (HTE);

b) Producgdo Antecipada de Provas
(PAP);

c¢) Reclamagdo Pré Processual (RPP);
d) Alvard Judicial;

e) Habeas Corpus Civel (HDCiv);

A definir

A definir

a) Homologacao de Transagéo
Extrajudicial (HTE);

b) Producdo Antecipada de Provas
(PAP);

¢) Reclamagao Pré Processual (RPP);
d) Alvara Judicial;

e) Habeas Corpus Civel (HDCiv);

A definir

A definir

Apenas magistrados




equalizagao

Premissa

Situacao do
magistrado volante

Tratamento do acervo

Situacgao do processo
redistribuido em
equalizacao

Designacgédo de uma quantidade fixa
de magistrados por vara

Atua apenas em nucleos de apoio ao
acervo e sao designados para varas
apenas em afastamentos longos

Criacao de Nucleos de Apoio com
atuacao dos Juizes Volantes

Processo é incorporado ao acervo da
Vara que o recebe, que fica
encarregada, inclusive, pela execugao
e arquivamento do processo.

A definir

A definir

Fora do escopo da equalizacao

A definir




ANEXO Il

ANALISE DA DISTRIBUIGAO E CALCULO DE ACERVO EM EQUALIZAGAO CONSIDERANDO

Descrigdo da Vara

Casos

Aracati - 01a Vara
Baturité - 01a Vara
Caucaia - 0l1a Vara
Caucaia - 02a Vara
Crateus - 0l1a Vara
Eusébio - 01a Vara
Fortaleza - 0l1a Vara
Fortaleza - 02a Vara

Fortaleza - 03a Vara

Fortaleza - 04a Vara
Fortaleza - 05a Vara

Fortaleza - 06a Vara

Fortaleza - 07a Vara

Fortaleza - 08a Vara

Fortaleza - 09a Vara

Fortaleza - 10a Vara

Fortaleza - 11a Vara

Fortaleza - 12a Vara

Fortaleza - 13a Vara

Fortaleza - 14a Vara

Fortaleza - 15a Vara

Fortaleza - 16a Vara

Fortaleza - 17a Vara

AS MARGENS DE 20% E DE 15%

Casos Situagao da
novos / Vara

1085 1 1085 #N/A
1064 1 1064 #N/A
1067 1 1067 H#N/A
2075 2 1038 #N/A
1537 2 769 #N/A
1494 2 747 -
1548 2 774 #N/A
1445 2 723 -

Acervo Situagao da
em Vara

cao 15%

IN
o

-193
#N/A #N/A
#N/A #N/A
#N/A #N/A
#N/A #N/A

1 1 1
[ N N
() O w1

]
(o]

#N/A #N/A

N - - o - N -
w o N W 0o © o

A
w

#N/A #N/A

o)
a

NN
w n

Acervo
em

MAGISTRA Magistra Margem de equaliza Margem de equaliza
Novos* e} do 20%

¢ao

-87

-240
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A



Fortaleza - 18a Vara 1520
Iguatu - 01la Vara 1768
Juazeiro do Norte - 01a

Vara 2141
Juazeiro do Norte - 02a

Vara 1448
Juazeiro do Norte - 03a

Vara 1501
Limoeiro do Norte - 01a

Vara 1290
Maracanau - 0la Vara 1502
Maracanau - 02a Vara 1622
Pacajus - 01a Vara 1788
Quixada - 0la Vara 1400
S3do Gongalo do Amarante -

01a Vara 2276
Sobral - 01a Vara 2653
Sobral - 02a Vara 2671
Tiangud - 0la Vara 2566
Total geral 57783

*Casos Novos por
distribuicdo
(conhecimento) 12 Grau
Periodo: 01/05/2025 a
30/04/2026 - Excluidas as
classes da Resolugdo
2/2026 (art. 19, llI)"

= N NN

= N =N

760  #N/A #N/A #N/A -44

1768 632 679
2141 1005 1052
1448 312 359
1501 365 412
1290 154 201
751 -6 -53
811 #N/A #N/A #N/A #N/A
894 #N/A #N/A #N/A #N/A
1400 264 311
1138 2 49
2653 1517 1564
1336 200 247
2566 1430 1477
947 5881 6351
Percentual 10,18% Percentual 10,99%
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