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RELATORIO DE AUDITORIA TRT7.SCLSCGAP

I. IDENTIFICACAO

N° do Processo PROAD n° 3.714/2016

N° da Ordem de Servico 09/2016

Setor Responsavel pela Setor de Controle de Gestado Administrativa e Patrimonial — SCGAP

Auditoria

Unidade Auditada Secretaria de Administragdo, Orcamento e Finangas.

Tipo de Auditoria Conformidade

Objeto da Auditoria Controles internos administrativos estabelecidos no TRT7 relacionados a

gestdo de contratos vigentes em 2016.

1. Introducao:

1.1. O presente Relatdrio apresenta os resultados da ac¢do de controle de auditoria realizada no periodo
de 5/7/2016 a 5/8/2016, na Sede do TRT 7* Regido, em cumprimento ao contido na Ordem de Servigo
SCIL.SCGAP n° 09/2016, com o objetivo de verificar a efetividade dos controles internos administrativos
relacionados a gestdo de contratos vigentes em 2016, mormente em atengdo a Lei n® 8.666/1993.

1.2. Os trabalhos foram conduzidos em estrita observancia as normas de auditoria aplicdveis ao Servigo
Publico Federal, ndo tendo sido imposta qualquer restri¢do a sua realizacao.

2. Escopo:

2.1. O exame de conformidade contemplou, além da estrutura de controles internos administrativos e a
adequacdo dos atos e fatos praticados relacionados a legislacdo e normativos pertinentes, os seguintes
Pontos de Controle: a) Fiscalizagdo e gestdo contratual; b) Acréscimos e supressdes no objeto contratado;
¢) Metodologia de célculo em aditivos contratuais; d) Prorrogacao de prazo contratual.

2.2. Os exames foram dirigidos aos processos, documentos, atos e fatos relacionados ao objeto, ocorridos
no periodo delimitado acima, selecionados com base em amostra nio aleatéria de treze processos
administrativos (Doc. 5 — PROAD), ndo sendo possivel, portanto, a generalizacdo dos resultados. A
selecdo dos processos para composicdo da amostra procurou percorrer o amplo espectro de contratos do
TRT7 vigentes no ano de 2016, contemplando, tanto quanto possivel, as diversas categorias de objetos.
As conclusdes a seguir se aplicam, principalmente, a gestdo dos contratos auditados.

2.3. Os procedimentos de auditoria consistiram de exames documentais dos processos integrantes da
amostra.

3. Resultados dos Exames:

3.1. O resultado dos exames realizados encontra-se registrado no titulo “Informacdes/Constatacdes” deste
Relatério de Auditoria juntamente com as respectivas recomendacdes para aprimoramento do
procedimento.

3.2. Dentre os beneficios estimados nesta auditoria pode ser destacada a contribuicdo para que este
Regional aperfeicoe as préticas de controle interno administrativos na gestdo de contratos.

3.3. A folha de constatacio foi submetida a unidade auditada em 5/8/2016, para manifestagdo no prazo
de 15 dias. No dia 22/8/2016, a unidade auditada solicitou prorrogacdo desse prazo em 10 dias, o que foi
aceito por esta Secretaria de Controle Interno. Nova prorrogagdo, em mais 10 dias, foi solicitada em
5/9/2016, sendo parcialmente atendida por esta SCI com a concessdo de 4 dias titeis (8 dias corridos).
No entanto, ndo houve, até o final desse prazo, manifestagdo da unidade auditada, que somente em
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22/9/2016 incorporou ao Proad o seu documento de resposta. Ainda que intempestiva, essa
manifestacdo foi submetida a andlise da equipe de auditoria e considerada na elaboracdo do presente
relatério. A unidade auditada, em sua manifestacdo acerca das aludidas constatacdes, esclareceu ou
apresentar providéncias satisfatorias para trés pontos da presente auditoria (alineas “a”, “d” e “g” da
constatacdo 4 — Doc. 16).

[ TI. CONSTATACOES

Ponto de Controle: Fiscalizacao e gestao contratual

Dados da Constatacao

N® 1.

Descri¢ao sumaria:

Gestao inadequada ao regime definido no contrato, quanto a medi¢do e ao pagamento dos servicos.

Fato: Examinando os Processos Administrativos TRT7 n°s 8.321/2014, 11.771/2013 e 4.601/2015, que
tratam de execugdo de servigos de agenciamento de viagens, de atendimento técnico remoto e presencial
de TI e de reforma do Complexo Sede deste Regional, respectivamente, verifica-se que seus contratos
foram firmados em regime de empreitada por preco global. Todavia, inexiste cldusula contratual
definindo etapas que seriam contempladas como condicionantes de pagamento. No que concerne ao
Processo Administrativo TRT7 n°® 1.732/2015, referente ao fornecimento e instalagdo de unidade de
Datacenter Outdoor, sequer existe cldusula contratual que mencione o regime de execucdo ou a forma de
fornecimento, em desconformidade com o art. 55, II da Lei n° 8.666/93.

Sobre o assunto, ficou consignado no Voto do Ministro Relator, relacionado ao Acérdio TCU n°
1977/2013, o seguinte trecho:

"O edital e o instrumento de contrato devem ser cristalinos acerca de tais critérios; sob pena de o
preco global se transformar em um preco unitdrio, porque, na auséncia de regra, os servigos
serdo medidos um a um. Uma orientacdo especifica aos auditores quanto a este ponto é cabida,
visto que tal omissdo nas licitacdes sdo casos comuns."

Neste sentido, as unidades técnicas foram orientadas a observarem, por ocasifo das fiscaliza¢des, dentre
outras determinacgdes, a contida no item 9.1.2 do referido Acérdao, a saber:

"9.1.2. os instrumentos convocatdrios devem especificar, de forma objetiva, as regras sobre
como serdo realizadas as medigdes, a exemplo de pagamentos apds cada etapa conclusa do
empreendimento ou de acordo com o cronograma fisico-financeiro da obra, em atendimento ao
que dispde o art. 40, inciso XIV, da Lei 8.666/93;"

Por sua vez, analisando os pagamentos mensais do exercicio de 2016, nos trés primeiros contratos
auditados, certifica-se que a sistematica realizada € tipica de regime de empreitada por preco unitdrio, ou
seja, quantificando-se os itens de servigo executados em sucessivos periodos mensais que, embora em
desacordo com o termo de avencga, tem obedecido até o momento a periodicidade prevista nos referidos
contratos.

Manifestacao da unidade auditada:
RESPOSTA DLC:

“Considerando que as cldusulas contratuais que definem eventuais etapas a serem contempladas como
condicionante de pagamento, bem como as relativas ao regime de execucdo ou a forma de fornecimento,
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apesar de constituirem cldusulas contratuais, devem ser estabelecidas no Termo de Referéncia, a teor do
art. 3% inciso I, da Lei n° 10.520/2002, sugerimos a manifestacdo das respectivas autoridades
competentes (dreas requisitantes) em relacdo a cada processo mencionado na constata¢do, a saber:
Processo n°. 8.321/2014 - Diretoria-Geral; Processo n°. 11.771/2013 - Divisdo de Relacionamento com o
Cliente; Processo n°. 4.601/2015 - Divisdo de Engenharia’.

RESPOSTA DMProjetos:

Processo n’. 4.601/2015

“De fato, inexistem cldusulas contratuais, nos autos n’. 4.601/2015, que caracterizam toda reforma em
etapas construtivas ao longo do prazo de execugdo contratual, que condicionaria a Contratada a auferir
cada parcela de medigcdo somente apos a conclusdo da correspondente etapa.

Considerando a importdncia do enquadramento do regime de empreitada (global ou unitdrio),
auspiciamos para as futuras contratagoes de obras de reforma, a primazia pelo regime de preco unitdrio,
entretanto, tendo aplicacdo do regime de empreitada por preco global somente em obras novas ou em
reformas, cujas quantidades dos servicos tenham elevada precisdo e serem agrupados em etapas
construtivas, de forma que a futura contratada aufira o pagamento somente por etapa devidamente
concluida, com periodicidade minima de 30 (trinta) dias, ao longo do cronograma fisico-financeiro”.

RESPOSTA SAOF:

“Submetemos a consideracdo da Secretaria de Controle Interno as manifestacdes prestadas pela
DMProjetos, relativa ao Processo n°. 4.601/2015, bem como pela DLC, esclarecendo que esta Secretaria
solicitou a DMProjetos empenho no sentido de ndo repeticdo do vicio apontado nas contratagoes
vindouras.

Sugerimos que seja solicitado pronunciamento dos fiscais dos demais contratos supracitados”.

RESPOSTA DA STI:

“Oitem 12.5 do contrato 41/2015 do processo 11.771/2013 cita a periodicidade mensal da medicdo e do
pagamento, como descrito no ultimo pardgrafo dos “Dados da Constatacdo” n° 1. Desde o inicio do
planejamento da contratagdo a sistemdtica do pagamento foi vista desta forma, sendo a descri¢do
“empreitada por preco global” um possivel erro material do planejamento. Os pagamentos tém seguido
a apuracdo mensal dos servigcos utilizados, medicdo dos indicadores, conferimento da documentagédo
exigida e pagamento do valor mensal devido”.

Analise da Equipe:

Mantém-se a constatagao ora reconhecida pela unidade auditada.

Recomendacio:

Promover, para as préximas contratacdes, na fase de planejamento, o adequado alinhamento entre o
regime de empreitada e a forma de medicdo e pagamento.

Prazo | Nio se aplica.

Ponto de Controle: Fiscalizacao e gestao contratual

Dados da Constatacao

N 2.

3de19




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 7 REGIAO
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

Descri¢ao sumaria:

Deficiéncia no controle da designacdo de fiscais e gestores de contrato

Fato: Apoés andlise dos processos por amostragem, ndo restou demonstrado nos autos qual mecanismo de
controle interno administrativo adotado com o fito de assegurar que os fiscais ou gestores de contratos
sejam designados sem estarem incursos nas hipdteses previstas nas alineas “a” e “b” do art. 47 da
Resolucdo TRT7 n°® 200/2014. Embora ndo haja normativo que determine a inclusdo de documento
probatério de conformidade nos autos, ndo se exonera a Administragdo do cumprimento e efetivo controle
no atendimento das restri¢des aludidas.

Manifestacao da unidade auditada:

RESPOSTA DMProjetos:

Processo n’. 4.601/2015

“Considerando a nitida isencdo dos servidores indicados para gestor e fiscal do contrato 63/2015, objeto
do Processo 4.601/2015, quanto as hipdteses do art. 47 da Resolucdo TRT7 n°. 200/2014, contra os
quais:
Inexistem sindicancia ou processo administrativo disciplinar e nenhum grau de
parentesco com os representantes da contratada ALMEIDA PINHEIRO
CONSTRUCOES LTDA-EPP,

ratifica-se, para que seus efeitos afastem quaisquer interpretacdes que maculem a lisura dos
procedimentos instruidos por tal servidor, no cumprimento de sua funcdo de fiscal da execucdo
contratual da obra, uma declaragdo acostada aos referidos autos n°. 4.601/2015, as fls. 1391, com cépia
em anexo”.

RESPOSTA SAOF:

“Considerando a manifestacdo da DMProjetos, verificamos o atendimento da constatacdo quanto ao
Processo n°. 4.601/2015, embora intempestiva, entendendo, smj, que a presente constatacdo ndo é
pertinente a esta Secretaria’.

Analise da Equipe:

A pertinéncia da constatacdo a unidade auditada deriva da estrutura organogramadtica deste Tribunal.
Ademais, a adequacgdo do fiscal ou gestor ao encargo, conforme a Resolugdo TRT7 n°® 200/2014, nao
pode ser meramente presumida.

Recomendacio:

Adotar, se ainda ndo o fez, sistemdtica de verificacdo das restricdes estabelecidas para a designagdo de
fiscais e gestores de contrato, notadamente aquelas relacionadas no artigo 47 da Resolugdo TRT7 n°
200/2014.

Prazo | Nio se aplica.
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Ponto de Controle: Fiscalizacao e gestao contratual

Dados da Constatacao

N° 3.

Descri¢ao sumaria:

Auséncia de designagdo de gestor ou de fiscal de contrato.

Fato: De conformidade com o art. 46 da Resolu¢gdo TRT7 n° 200/2014, serdo designados o gestor € o
fiscal do contrato, com atribui¢des distintas, para acompanhar a fiel execu¢do do contrato. Em seu
pardgrafo segundo, é permitido que o dirigente ou o servidor da d4rea requisitante exerca
cumulativamente a gestdo e a fiscalizacdo do contrato, quando devidamente justificado nos autos.

Ocorre que examinando os autos dos processos abaixo relacionados, nao foi identificada a designag¢do do
gestor do contrato, nem justificativas por ocasido de acumulacio dessas atribuicdes, quando for o caso.

e 8.321/2014-4 — Agenciamento de viagens (fls. 168 e 173);
e 1.436/2015 — Manutengio preventiva e corretiva de elevadores (fls. 132 e 197).

Ja no processo n°® 4.601/2015, relativo a reforma do Complexo Sede deste Regional, ndo foi constatada a
designacdo do fiscal do contrato, em desconformidade com art. 67 da Lei n° 8.666/93, tendo ocorrida
apenas a designacdo do gestor do contrato. Nesta esteira, verifica-se que os atos que deveriam ser
realizados pelo fiscal (ex: fls. 593, 676/685, 720/721, 963/964, 1072, 1094, 1219, 1358/1359 e 1242)
foram realizados pelo gestor do contrato, sem que o mesmo estivesse formalmente investido para o
exercicio das atribuigdes.

Manifestacao da unidade auditada:
RESPOSTA DMProjetos:
Processo n°. 4.601/2015

“Considerando citacdo do nome do servidor ATALIBA FONTENELE CARNEIRO, em todas as fases do
processo (elaboracgdo e andlise do projeto, licitagcdo, contrata¢do e execugdo), como fiscal do contrato,
conforme as versoes do Termo de Referéncia, as fls. 43, 142, 161 e 243, dos autos n°. 4.601/2015,
conforme transcri¢do, in verbis:

7. DA FISCALIZACAO DO CONTRATO

7.1 - A gestdo do contrato caberd ao servidor Ataliba Fontenele Carneiro,
nos impedimentos e/ou afastamentos legais destes, suas funcoes serdo
desempenhadas pelo servidor Paulo Brasileiro Pires Freire. A
Administracdo poderd designar outro fiscal, quando conveniente, sendo
consignado formalmente nos autos e comunicado a Contratada, sem
necessidade de elaboragdo de termo aditivo.

ratificada na Minuta Contratual, descrita no item “7 DA FISCALIZACAO DO CONTRATO” (fls. 187 e
266), e, principalmente, determinada pela Portaria TRT7.DG n° 901/2015 (fls. 543), e citada no termos
de homologagdo da Senhora Diretora Geral/Ordenadora de Despesa (fls. 545-verso).

Considerando que na Cldusula Nona, item 9.1 dos termos do Contrato e Ordem de Servico, expressa o
referido servidor como fiscal da obra, tendo o Sécio-Administrador da Contratada Sr. DAVI PINHEIRO
MOREIRA: lido, assinado e recebido uma das vias originais de tais documentos, presume-se cumprida a
comunicacdo a Contratada do nome do servidor ATALIBA FONTENELE CARNEIRO, como Fiscal da
Execucdo Contratual, conforme termos do Contrato (fls. 549/558, assinado em 30/12/2015) e Ordem de
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Servico (fls. 593, assinada em 25/01/2016).

A fungdo de GESTOR se identifica com a de FISCAL, a partir da interpretagdo dos termos do Decreto da
Presidéncia da Reptiblica n°. 2.271, de 07 de julho de 1997, artigo 6°: A Administracdo indicard um
gestor do contrato, que serd responsdvel pelo acompanhamento e fiscalizacdo da sua execugdo,
procedendo ao registro das ocorréncias e adotando as providéncias necessdrias ao seu fiel cumprimento,
tendo por pardmetro os resultados previstos no contrato.

Portanto, submetemos a apreciacdo da Senhora Diretora da SAOF andlise para que sejam envidados os
devidos esforcos junto a Direcdo Geral deste Tribunal a promover emissdo de nova portaria
complementando a Portaria TRT7.DG n° 901/2015 (fls. 543 dos autos n° 4.601/2015), sendo a mesma
juntada aos referidos autos, para que expresse justificativa da cumulagdo das fungdes de gestor e fiscal
da obra serem atribuidas a uma mesma pessoa, conforme termos do pardgrafo segundo do art. 46 da
Resolugdo TRT7 n° 200/2014, e tornem seus efeitos retroativos a data de 30/12/2015, visando afastar por,
completo a interpretacdo de invalidez dos documentos subscritos pelo servidor fiscal da obra ATALIBA
FONTENELE CARNEIRO”.

RESPOSTA SAOF:

“Tendo em vista a manifestacdo da DMProjetos, e considerando que o contrato se encontra vigente,
informamos que esta Secretaria estd encaminhando o Processo n’. 4.601/2015 a autoridade competente
(Diretoria-Geral), sugerindo a emissdo de portaria, conforme sugestdo supracitada, com vistas a sanear,
a impropriedade apontada, uma vez que, por um equivoco, a designacdo do fiscal ndo foi realizada em
conformidade com o art. 46 da Resolucdo 200/2014. Esclarecemos que esta Secretaria solicitou a
DMProjetos que envidasse esforcos com o intuito de evitar falhas desta natureza.

Para maiores esclarecimentos, mormente quanto aos demais processos citados, sugerimos manifestacdo

da drea competente”.

Analise da Equipe:

A unidade auditada somente apresentou manifestagdo atinente ao Processo n° 4.601/2015, na qual
reconhece a falha formal, em desatengdo ao artigo 46 da Resolugdao TRT7 n°® 200/2014. Em que pese a
sugestdo apresentada para saneamento do citado processo, fica mantida a constatagdo para observancia
do normativo em tela para os processos vindouros.

Recomendacio:

Observar a necessidade de designagdao formal do fiscal e do gestor do contrato, ou da instru¢do do
processo com a justificativa do acimulo de atribui¢des, quando for o caso.

Prazo | Nio se aplica.

Dados da Constatacao

N 4.

Descricao sumaria:

Auséncia de demonstracao de dotacdo orcamentdria

Fato: Nao restou demonstrada nos autos do Processo n° 2.149/2015 dotac@o orcamentéria suficiente (art.
7°, §2°, III da Lei n° 8.666/93) para suportar as despesas decorrentes do contrato n° 01/2016, celebrado
em 22/2/2016, relativo a assisténcia técnica da sala-cofre, conforme evidéncias abaixo:
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Valores em R$

Contrato Vr. Vr. anual Vr. Vr. a Evidéncias
(Processo) contratado | proporcional | Empenhado descoberto
01/2016 Fls.
213.000,00 182.825,00 159.750,00 23.075,00 640/652,
(2.149/2015) 561 586

Manifestacao da unidade auditada:

A unidade auditada ndo apresentou manifestagdo quanto ao teor da constatacdo, alegando a ela ndo ser
pertinente.

Analise da Equipe:

Prejudicada, em face da auséncia de manifestacdo da unidade auditada.

Recomendacio:

Inserir nos autos do Processo n® 2.149/2015 documentos probatérios da complementacdo de dotagdo
orcamentdria.

Prazo | 10 dias.

Dados da Constatacao

N° 5.

Descri¢ao sumaria:

Falhas formais nos fluxos de comunicacio

Fato:
Evidencia-se nos Processos Administrativos TRT7 n°s 1.436/2015, 8321/2014, 432/2015, 2.149/2015 e
4.601/2015 que a comunicacdo as empresas contratadas de quem exercerd a gestdo/fiscalizacdo dos

respectivos contratos € realizada pelos proprios fiscais, em desarmonia com o teor do Art. 47, pardgrafo
unico da Resolu¢cao TRT7 n° 200/2014.

Manifestacao da unidade auditada:

A unidade auditada ndo apresentou manifestacdo quanto ao teor da constatacdo, alegando ndo lhe ser
pertinente.

RESPOSTA DMProjetos:

Processo n°. 4.601/2015

“Ratificamos que a ciéncia da fiscalizagdo ndo fora em conformidade com a Resolucdo TRT7 n°.
200/2014, entretanto, a comunicagcdo fora realizada por agente da Administracdo, sem prejuizo ao
cumprimento dos termos do Edital e seus anexos.

Certificamos que nos proximos autos, serd dada a maior hierarquia ao art. 47 da Resolucdo TRT7 n°.
200/2014, para que ndo restem diividas de seu cumprimento, em relagcdo ao pardgrafo tinico, in verbis:
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Art. 47. Ndo poderd ser designado como gestor ou fiscal de contrato o
servidor que:

[...]

Pardgrafo unico. A designacdo formal do fiscal e do gestor do contrato

deverd ser comunicada, pela Diretoria-Geral ao fiscal, gestor e seus

substitutos, bem como ao contratado. (grifo nosso).

RESPOSTA SAOF:

“Encaminhamos manifestacdo da DMProjetos acima para ciéncia dessa Secretaria, entretanto,
entendemos, smj, que a presente constatacdo ndo é pertinente a SAOF, conforme jd informado
anteriormente”.

Analise da Equipe:

Prejudicada, em face da auséncia de efetiva manifestagdo da unidade auditada.

Recomendacio:

Adotar medidas para que a comunicagdo ao contratado, da designagdo do fiscal e do gestor do contrato,
ocorra nos termos do art. 47, pardgrafo tinico da Resolu¢ao TRT7 n° 200/2014.

Prazo | Nio se aplica.

Dados da Constatacao

N° 6.

Descricao sumaria:

Falha formal em instrumento de contrato, com risco para a vantajosidade econdmica da proposta

Fato:

Evidencia-se, do Processo Administrativo TRT7 n°® 1.732/2015, referente ao fornecimento e instalagdo de
uma unidade de Datacenter Outdoor, que o contrato n° 53/2015 foi celebrado em 17/11/2015 (fl.
1471/1492 — Vol. VIII) por prazo de vigéncia de 60 (sessenta) meses diretamente, conforme previsto na
cldusula décima quinta da citada avenca. Todavia, ndo hd men¢do da possibilidade de prorrogacdo
contratual a cada doze meses, condicionada a verificacdo da vantagem econdmica do contrato.

Manifestacao da unidade auditada:
RESPOSTA DA DLC:

“Com relagdo a constatacdo de que trata a alinea 'f' da constatacdo n°. 4, esclarecemos que o prazo de
vigéncia contratual de 60 meses foi estabelecido no item 19 do termo de referéncia de fls. 265/276,
devidamente aprovado pela Diretoria-Geral (fls. 281) apds parecer da Assessoria Juridica e
Administrativa (fls. 277). Portanto, tendo sido celebrado contrato jd dentro do prazo limite de 60 meses,
entendemos que ndo é cabivel prorrogagdo contratual no presente caso, exceto em cardter excepcional
(art. 57, §4° da Lei n°. 8.666/93), esclarecendo que a simples mencdo a prorrogacdo constante no titulo
da cldusula décima quinta do contrato acostado as fls. 1471 e 1492 constituiu tdo somente mero erro
formal. No que diz respeito a fixacdo do prazo de vigéncia diretamente em 60 meses, sugerimos a
manifestacdo da autoridade competente responsdvel pela definicdo do prazo em questdo, a saber,
Divisdo de Infraestrutura de Tecnologia da Informagdo”.
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RESPOSTA SAOF:

“Corroborando com as informacaoes consignadas pela DLC, sugerimos que seja solicitada manifestacdo
do respectivo fiscal do contrato, ressaltando que o termo de referéncia em comento foi devidamente
aprovado pela Diretoria-Geral deste Tribunal”.

Analise da Equipe:

A manifestacdo da unidade auditada ndo traz qualquer elemento para elidir a constatacdo. A equipe de
auditoria mantém, portanto, o entendimento de que a contratacio fora modelada sem ensejar a
Administracdo a andlise, a cada doze meses, da vantajosidade, independente da explicitagdo formal do
instituto de prorrogagdo.

Recomendacio:

Comprovar a vantajosidade econdmica do contrato, para a Administragdo, a cada 12 meses.

Prazo | Nio se aplica.

Dados da Constatacao

N 7.

Descri¢ao sumaria:

Documento probatério de habilitagdo da contratada com prazo de vigéncia expirado

Fato:

Por ocasido da formalizacdo do primeiro aditivo contratual do Processo Administrativo TRT7 n°
1.782/2015 (aquisi¢do de mobilidrio), decorrente de acréscimos/supressdes de quantitativos, constata-se
auséncia de juntada de nova procuragdo do responsdvel legal pela empresa contratada, conforme
recomendado no parecer juridico de fls. 252/253, tendo em vista a expiracao de sua validade (documento
de fl. 208), podendo ensejar o risco de o signatdrio da empresa ndo estar devidamente habilitado para
celebrar contrato administrativo.

Manifestacao da unidade auditada:

RESPOSTA DA DLC:

“Com relacdo a constatacdo de que trata a alinea 'c' da constatacdo n°. 4, observa-se que, de fato,
apesar da solicitagdo feita pelo setor de contratos as fls. 258, a empresa ndo apresentou o instrumento
procuragdo atualizado, razdo pela qual ja encaminhamos nova solicitagcdo a empresa para apresentacdo
da referida procuracdo, de modo a sanear o vicio”.

RESPOSTA SAOF:

“Esta Secretaria, em complemento as providéncias jd efetivadas pela DLC supracitada, solicitou
esforcos no sentido de evitar impropriedades desta espécie”.

Analise da Equipe:

Em que pese a adogdo de providéncia acima relatada para saneamento do citado processo, mantém-se a
constatacdo ora reconhecida pela unidade auditada.

Recomendacio:

Para os préximos processos, demonstrar nos autos documentos hédbeis da contratada por ocasido das
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formalizagdes e aditamentos contratuais.

Prazo | Nio se aplica.

Ponto de Controle: Fiscalizacao e gestao contratual

Dados da Constatacao

N° 8.

Descri¢ao sumaria:

Auséncia da designacdo formal de preposto da empresa contratada

Fato: Compulsando os autos dos processos administrativos abaixo relacionados nao restou identificada a
documentagdo probatéria de indicagdo formal de prepostos das empresas contratadas, conforme
determinado no art. 68 da Lei n° 8.666/93 e nos termos contratuais.

1.436/2015 - Manutengao preventiva e corretiva de elevadores e plataforma
8.321/2014 - Agenciamento de viagens
432/2015 - Servico de comunicagao de dados
11.771/2013 - Atendimento técnico remoto e presencial na drea de tecnologia da informagéo
4.601/2015 - Reforma do complexo Sede deste Regional
4.924/2015 - Servigo suporte técnico de TI
1.732/2015 - Fornecimento e instalacdo de datacenter outdoor
4.099/2015 - Equipamentos e servicos de TI
e 2.149/2015 - Assisténcia técnica - sala cofre
Oportuno registrar que o preposto necessita ser aceito pela Administragio, de acordo com o art. 49 da
Resolugao TRT7 n° 200/2014.

Manifestacao da unidade auditada:
RESPOSTA DMProjetos:

1) Processo n°. 1.436/2015:

“No inicio da contratacdo foi solicitado a contratada o envio de todos os dados dos gestores do
contrato para comunicacdo oficial, operacdo técnica e abertura de chamados, conforme e-mail em
anexo. Desta forma, as atribuicées do preposto vém sendo desempenhadas nestas condicdes desde o
inicio da contratagcdo. Entretanto, esta comunica¢do ndo havia sido anexada aos autos para que fosse
formalizada a nomeagdo do preposto”.

RESPOSTA SAOF:

“A Divisdo de Manutencdo e Projetos juntou aos autos (fl. 756), e-mail da empresa informando os dados
do gestor do contrato e do gerente de operacoes, o que se depreende, smj, que o gestor do contrato foi
aceito como preposto da empresa, porém esta Secretaria solicitou ao fiscal do contrato que restasse
registrado nos processos vindouros a aceita¢do dos respectivos prepostos.

2) Processo n°. 4.601/2015:
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Ratificamos a inexisténcia de documento da Contratada comunicando o nome do PREPOSTO para
representd-la nos atos praticados no ambito da Administragdo Publica, a exemplo de ciéncia no Livro de
Registros do Contrato (Didrio de Obra) e outras comunicagoes, entretanto, as folhas 585/verso, 594/595
restam provados a representagdo do preposto indicado pela Contratada.

Certificamos que nos proximos autos, serd dada a maior prioridade a demanda junta a Contratada para
que a mesma encaminhe oficio determinando o nome, cargo e funcdo, com as devidas atribuicdes da
pessoa que cumprird a funcdo de PREPOSTO junto a obra, em conformidade com o art. 68 da Lei n°.
8.666/93, conforme segue:

Art. 68. O contratado deverd manter preposto, aceito pela Administracdo,
no local da obra ou servigo, para representd-lo na execugdo do contrato”.

RESPOSTA SAOF:

“Da mesma forma, foi solicitado ao fiscal do contrato o registro da aceita¢do dos respectivos prepostos
nos futuros processos.

Quanto aos demais contratos constantes da presente constatacdo, sugerimos que seja pleiteada
manifestacdo dos respectivos gestores dos contratos”.

RESPOSTA DA STI:

“Quanto ao processo 11.771/2013, existe apresentacdo do preposto em reunido de posicionamento
inicial, fls. 1179-1181, e indicagcdo do preposto no Termo de Abertura do Projeto de implantacdo do
servigo, fls. 1182-1189, que foi assinado pelo gestor do contrato, demonstrando a aceitagdo implicita do
preposto indicado pela contratada. Também na relacdo de pessoal apresentada pela contratada, fls.
1267-1269, foi informado o preposto e seu substituto, porém sem a formalizacdo do aceite do fiscal,
como exigido pelo art. 49 da resolucdo TRT7 200/2014. Serd adotada a rotina de aceitar e registrar o
preposto e seu substituto para todos os contratos geridos pela DRC.

Para o processo 432/2015, o preposto foi indicado na reunido inaugural da contratacdo cuja ata
encontra-se a fls. 248 dos autos.

Jd para o processo 1.732/2015, o preposto foi apresentado para a equipe de fiscaliza¢do na reunido de
"KICK-OFF" cuja ata encontra-se a fls. 1585 dos respectivos autos.

No tocante ao contrato contrato 49/15, referente ao processo 4.099/2015, informamos que a vigéncia
era de 120 dias a partir da assinatura do contrato e que o objeto se constitui de aquisi¢cdo de Firewall
para Datacenter de Contingéncia, com instalacdo, configuragdo e treinamento, além de garantia de 36
meses. Embora a indicacdo formal ndo tenha ocorrido no prazo, tendo sido entregue, recebido em
definitivo e pago o objeto, concluimos, smj, ndo ser razodvel exigir da contratada indicar preposto no
presente momento em que estd encerrada a vigéncia. Hd ainda a necessidade da prestacdo da garantia,
entretanto os canais para abertura de chamados foram fornecidos e sdo suficientes para dar
cumprimento a garantia estipulada.

Com relacdo aos processos 4.924/2015, e 2.149/2015, as falhas serdo sanadas mediante solicitacdo a
ser encaminhada para as contratadas com a finalidade de obter-se indicagdo formal do preposto”.

Analise da Equipe:

Mantém-se a constatag@o ora reconhecida pela unidade auditada. Destaca-se a necessidade de designag¢ao
formal do preposto, assim como a sua aceitag@o pelo 6rgdo contratante.
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Recomendacio:

Exigir, doravante, da empresa contratada a indicacdo formal de preposto a ser mantido no local da obra ou
servigo, para representar a empresa durante a execucio do contrato de prestacdo de servicos, em atencio
ao disposto no art. 68 da Lei n° 8.666/1993 e no art. 49 da Resolucdo TRT7 n° 200/2014.

Prazo | Nio se aplica.

Ponto de Controle: Fiscalizacio e gestao contratual

Dados da Constatacao

N 9.

Descricao sumaria:

Pagamentos de notas fiscais realizados intempestivamente

Fato: Apds andlise dos pagamentos efetivados nos contratos administrativos selecionados por
amostragem, verifica-se que em algumas ocasides aqueles foram efetuados de forma intempestiva, acima
do prazo fixado em instrumento contratual, conforme tabelas demonstrativas abaixo.

Processo: 1.436/2015
Prazo contratual: 5 dias tteis do més subsequente ao da prestagdo dos servicos Cldusula décima (fl 152)
A ~ Pagamento .
Més da pres tacdo dos Atesto dos Servicos (ordem Ten}po. (dias Evidéncias
servicos P uteis)
bancaria)
Nov/2015 15/4/2016 28/4/2016* 96 Fls. Atl2396’ 432,
Dez/2015 Jan/2016 Fls. 473, 502,
Fev/2016 25/512016 3/6/2016 105 510, 612, 621
Nota(*) Ordem Bancdria 800904 (fl. 436) cancelada pela de n° 800996, porém esta ndo fora juntada ao processo.
Processo: 1.687/2015
Prazo contratual 5 dias tteis apds recebimento definitivo —
Cldusula quinta (fl 143)
Recebimento definitivo Pagamentf) . ’.l“en}po. Evidéncias
(ordem bancaria) (dias tteis)
29/5/2015 8/6/2015 6 Fls. 121, 126
15/1/2016 4/3/2016 34 Fls. 185, 222
Processo: 432/2015
Prazo contratual: 5 dias tteis apds recebimento definitivo - cldusula décima primeira (fl 231)
Recebimento definitivo Pagamentf) . Tem’po. Evidéncias
(ordem bancaria) (dias wteis)
21/1/2016 1/2/2016 Fls. 349, 356
25/2/2016 7/3/2016 Fls. 420 e 426

Processo:

11.771/2013 (PG 4042/2016-9)

Prazo contratual

5 dias tteis apds o recebimento definitivo

Recebimento definitivo

Pagamento (ordem

Tempo

Evidéncias

bancaria) (dias tteis)
19/4/2016 2/5/2016 3 Fls. 109 e 148
19/4/2016 2/5/2016 8 Fls. 116 e 148
9/5/2016 20/5/2016 9 Fls. 207 € 215
30/6/2016 8/7/2016 6 Fls.416 € 421
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Manifestacao da unidade auditada:
RESPOSTA DA DMProjetos:

1) Processo n°. 1.436/2015:

“Como jd relatado nos autos na ocasido dos atestos dos pagamentos referentes ao periodo de nov/15 a
fev/16, o tempo decorrido para a liberagcdo do pagamento das faturas foi ocasionado pelo atraso no
envio de documentacdes referentes aos servicos executados.

Em novembro/2015 a empresa atrasou a execu¢do de servicos referente aos elevadores do FAN,
conforme relato de fl. 431. Nesta ocasido foi solicitada a adverténcia a contratada considerando que
ndo foram causados grandes prejuizos ao objeto da contratagdo.

No periodo de Dezembro/2015 a fevereiro/2016 (fls. 574 e 612) a empresa atrasou o envio da
documentacgdo de relatorios dos servicos prestados, de forma que a contratada executou os servicos nos
prazos estabelecidos, mas ndo enviou os relatorios referentes aos servigos prestados. Considerando que
os relatorios sdo condicbes para recebimento/pagamento dos servigos, conforme cldusula 10.1, o
pagamento ndo foi realizado nos prazos usuais”.

RESPOSTA SAOF:

“Informamos que foram juntados ao PROAD em questdo e-mails enviados a empresa contratada
relatando as pendéncias existentes na execugdo do contrato, as quais influenciaram na realizagcdo de
alguns pagamentos fora do prazo estipulado no instrumento contratual.

Esta Secretaria solicitou ao fiscal do contrato que nas futuras contratacoes o prazo para pagamento
seja determinado a partir do recebimento definitivo e ndo do més subseqiiente ao da prestacdo dos

servigcos”.

RESPOSTA DA DMP:

1) Processo n°. 1.687/2015

“a) Quanto ao pagamento do Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE n°. 83151 -
Série 1 (fl. 107), atinente a Nota de Empenho 2015 NE 000441 (fl. 104), cumpre esclarecer o seguinte:

O Termo de Recebimento Provisorio foi assinado no dia 06/05/2016 (quarta-feira), mas esta Divisdo
percebeu a necessidade de pleitear um acréscimo a contratagdo original, através de Aditivo (fl. 110).
Desta forma, apos concordéincia da empresa FLEXFORM INDUSTRIA METALURGICA LTDA
(CNPJ n°. 49.058.654/0001-65), solicitou o Aditivo, o qual foi autorizado (fl. 116) e emitida a Nota de
Empenho 2015 NE 000695 (fl. 118). O processo somente retornou a esta Divisdo em 20/05/2015
(Quarta-feira). Em seguida, emitimos a Ordem de Fornecimento (fl. 119) e o Atesto/Termo de
Recebimento Definitivo foi assinado no dia 29/05/2015 (sexta-feira).

Ocorre que, no periodo de 01 a 03/06/2016, esta signatdria, seu substituto MARCOS ANTONIO
LOIOLA e a servidora ELIZABETH MARIA CHAGAS COSTA MOURA estavam participando de um
Curso sobre Gestdo Patrimonial no Setor Piiblico, no Rio de Janeiro - RJ. O dia 04/06/2015 foi feriado.
Dai, passou despercebido pela Divisdo, a necessidade de envio para pagamento. Quando retornamos,
enviamos imediatamente o processo para pagamento, no dia 05/06/2015. O pagamento foi efetuado no
dia 08/06/2015, dentro de 03 (trés) dias, de sua autorizagdo (fl. 123).
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Desta forma, acreditamos que o pagamento foi realizado dentro do prazo estabelecido e a demora entre
o Termo de Recebimento Provisorio e o Atesto/Termo de Recebimento Definitivo decorreu da
necessidade de formalizacdo antes do pagamento do aditivo pleiteado.

b) Quanto ao pagamento do Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE n°. 85005 -
Série 1 (fl. 178), atinente a 2015 NE 000695(fl. 118), cumpre esclarecer o seguinte:

O Termo de Recebimento Provisorio foi assinado no dia 01/07/2015 (quinta-feira), mas esta Divisdo
percebeu que houve equivoco na entrega do material. O fornecedor entregou 03 (trés) cadeiras fora da
especificacdo. Esta Divisdo solicitou a substituicdo, conforme se verifica no e-mail anexo (fl. 180). A
empresa FLEXFORM INDUSTRIA METALURGICA LTDA (CNPJ n°. 49.058.654/0001-65) demorou
em substituir o material entregue em desacordo com as especificacdes, somente o fazendo em janeiro,
quando foi emitido o Atesto/Termo de Recebimento Definitivo, datado de 15/01/2016 (fl. 185). O
processo foi encaminhado para apropriagdo contdbil e para apuracdo de penalidade da entrega fora do
prazo estabelecido (fl. 188). A empresa foi notificada para apresentar defesa (fl. 192). Destaque-se,
porém, que a demora na entrega ndo causou prejuizos ao Tribunal, pois o mobilidrio estava destinado a
espago fisico a ser reformado, conforme informagoes prestadas por esta Divisdo (fl. 205). A Assessoria
Juridica emitiu Parecer TRT7.DG. AJA n°. 94/2016 pela ndo aplicacdo de penalidade. A Diretoria-
Geral/Ordenadoria de Despesa na Decisdo TRT7.DG n°. 204/2016 decidiu pela ndo aplicacdo e
autorizou o pagamento.

Desta forma, o pagamento somente foi autorizado apos a decisdo acerca da penalidade, por isso o
lapso temporal maior, mas acreditamos que o processo transcorreu corretamente”.

RESPOSTA SAOF:

«

“Esclarecidos os motivos que atrasaram o pagamento da nota fiscal descrita na alinea “a” na data
fixada, solicitamos a DMP esforcos no sentido de evitar atraso nos pagamentos aos fornecedores.

Quanto ao pagamento relatado na alinea “b”, entendemos que estd devidamente justificado o pagamento
fora do prazo definido no respectivo instrumento contratual, eis que havia a necessidade de ser apurada
a aplicacdo de penalidade a empresa contratada, em virtude da entrega do material fora do prazo
estabelecido”.

RESPOSTA SAOF:

1) Processo n°. 432/2015:

“a) Pagamento NFS-e n°. 2011 (fl. 338): O recebimento definitivo se deu em 21/01/2016 (quinta-feira),
data em que o processo foi recebido nesta Secretaria. No dia 25/01/2016 (segunda-feira), foi
encaminhado, e recebido, na Diretoria-Geral. No dia 27/10/16 (quarta-feira) foi remetido a DOF para
efetivacdo do pagamento (recebido no dia seguinte — 28/01/2016 — quinta-feira). O pagamento foi
realizado no dia 01/02/2016 (segunda-feira), 02 (dois) dias iiteis apos o seu recebimento na DOF. Esta
tramitacdo nas diversas unidades resultou no pagamento fora do prazo. Esta Secretaria, no que lhe
compete, envidard esforcos no sentido da tramitacdo mais rdpida dos processos de pagamento. Também
solicitou ao Setor de Pagamento de Fornecedores da DOF que fosse dada prioridade mdxima aos
processos de pagamento.

b) Pagamento NFS-e n°. 2300 (fl. 411): O recebimento definitivo se deu em 25/02/2016, data em que o
processo foi recebido nesta Secretaria, porém uma das estagidrias o encaminhou para a DLC, por
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solicitacdo verbal, tendo o mesmo retornado somente no dia 02/03/2016, fato que motivou o atraso do
pagamento. Esta Secretaria esclareceu aos servidores e estagidrios que os processos encaminhados para
pagamento, por nenhum motivo podem ser remetidos a outras unidades. Somente poderdo ser enviados a
Diretoria-Geral para o devido pagamento ou ao fiscal da contratacdo, caso haja alguma pendéncia
condicionante de pagamento.

Do acima exposto se depreende que o prazo normalmente estipulado para pagamento das faturas é
exiguo, o que demonstra, smj, a necessidade de adequacdo dos mesmos, quando ndo houver limitacdo
definida em lei. Esta Secretaria entrard em entendimento com as unidades administrativas, mais
demandantes, envolvidas na fiscaliza¢do dos contratos desta Corte, com vistas a definicdo de um prazo
adequado para efetivacdo dos pagamentos, sem desprezar a importdncia da celeridade deste ato.

2) Processo n°. 11.771/2013:

a) Pagamento NFS-e n°. 668 e 669: Muito embora o recebimento definitivo tenha se dado no dia
19/04/16, o processo somente foi recebido na SAOF, no dia 27/04/16, conforme se observa no SPT2.
Esta Secretaria, observando a necessidade de apresentacdo de documentacdo exigida no contrato,
solicitou ao fiscal, mediante despacho de fl. 1.459, a sua apresentacdo (28/04/16). O processo foi
devolvido, com a respectiva documentacdo, em 29/04/2016 (sexta-feira). No mesmo dia o processo foi
encaminhado a Diretoria-Geral para as providéncias relativas ao pagamento, que se deu no dia
02/05/16 (segunda-feira). Ou seja, o atraso no pagamento ndo foi de responsabilidade desta Secretaria.
b) Pagamento NFS-e n°. 693: Recebimento definitivo datado de 09/05/16. Recebido na SAOF no dia
10/05/16 e enviado para a Diretoria-Geral, com vistas ao pagamento, no dia 12/05/16. O pagamento foi
efetivado no dia 20/05/16. O atraso no pagamento ndo foi de responsabilidade desta Secretaria.

c) Pagamento NFS-e n°. 767: Recebimento definitivo datado de 30/06/16. Recebido na SAOF no dia
06/07/16. No mesmo dia foi enviado para a Diretoria-Geral para providéncias pagamento. O pagamento
foi efetivado no dia 08/07/16. O atraso no pagamento, da mesma forma, ndo foi de responsabilidade
desta Secretaria’.

Analise da Equipe:

Mantém-se a constatacio ora reconhecida pela unidade auditada, ressaltando a necessidade de integral
cumprimento das cldusulas contratuais, mormente as que se referem ao prazo de pagamento.

No tocante, particularmente, ao Processo n° 1.436/2015, a manifestacdo da unidade auditada permite
apontar falha na modelagem da contratagdo, haja vista a necessidade, sim, de pleno adimplemento da
obrigacdo para que seja efetuado o pagamento. Consignar data limite no més subsequente ao da
prestacdo do servigo ndo € suficiente para contemplar, de fato, todos os pressupostos para a liquidacao.

Recomendacio:

Para os proximos pagamentos, aperfeicoar os controles internos com vistas a sua efetivagdo em tempo
habil, conforme estabelecido em contrato.

Prazo | Nio se aplica.

Ponto de Controle: Fiscalizacio e gestao contratual

Dados da Constatacao

N° 10.

Descricao sumaria:
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Demora na emissio do termo de recebimento definitivo

Fato: Apds andlise dos pagamentos efetivados no contrato administrativo n® 15/2015 (Proc. n°
1.782/2015), verifica-se demasiado lapso de tempo para emissdo do termo de recebimento definitivo,
tendo por consequéncia atraso de pagamento ao fornecedor, sem justificativas nos autos que demonstrem
tais circunstancias.

Processo: 1.782/2015 Prazo Recel?lmento defl.l’llfl\./OZ 10 dias tuteis apds o
contratual: | recebimento provisério
. Recebim. Recebim. Tempo Pagamento
Emissao da R caa
Nota Fiscal Provisorio Definitivo dias tuteis (ordem Evidéncias
(A) (B) (B-A) bancaria)
Fls. 213, 215,
22/5/2015 1/6/2015 31/8/2015 65 3/9/2015 | 238/239, 240,
276 e 281
Fls. 290, 291,
28/8/2015 9/9/2015 25/4/2016 148 3/5/2016 292 ¢ 298

Manifestacao da unidade auditada:
RESPOSTA DMP:

1) Processo n°. 1.782/2015:

“Esta Divisdo solicitou a empresa contratada prorrogacdo no prazo de montagem do mobilidrio, haja
vista o atraso na conclusdo da Obra do Retrofit do Forum Autran Nunes e na Reforma do Mezzanino do
Anexo I, conforme jd justificado no despacho de fl. 296.

Com efeito, a Divisdo ndo poderia atestar o recebimento definitivo do mobilidrio, sem a sua completa
montagem/instalacdo. Para solucionar a questdo, foi ajustado com a empresa MARELLI MOVEIS
PARA ESCRITORIO S/A - CNPJ n°. 88.766.936/0001-79, fornecedora do mobilidrio, que o
recebimento definitivo e o respectivo pagamento poderiam ter um lapso de tempo prorrogado, de modo a
atender as necessidades deste Regional, conforme se observa na Declaragdo do Fornecedor, constante a
fl. 312.

O fornecedor tinha ciéncia das limitacées de espaco fisico montagem de todo mobilidrio. Ademais,
montar, para depois desmontar, de modo a viabilizar o recebimento definitivo, colocaria em risco a
integridade do produto, pois poderia se perder um parafuso, um encaixe. O ideal era montar o
mobilidrio no local ao qual foi destinado - Retrofit e Mezanino do Anexo I (unidades demandantes).

Cumpre destacar, que o fornecedor concordou com ajustado e ndo houve prejuizo ao erdrio, ao

contrdrio, adequou-se uma situagdo excepcional em beneficio deste Tribunal. Doravante, teremos mais
cautela com o prazo para o recebimento definitivo”.

RESPOSTA DA SAOF:

“Esta Secretaria corrobora com as informagdes prestadas pela Divisdo de Material e Patrimonio acima
transcritas”.
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Analise da Equipe:

Mantém-se o teor da constatacdo. Nao obstante a alegada auséncia de prejuizo ao erdrio, cumpre ressaltar
que as alteragdes contratuais, inclusive no tocante a forma de pagamento, devem ser formalizadas através
de termo aditivo ao contrato, conforme estabelece o artigo 65, I, “c”, da Lei n°® 8.666/1993.

Recomendacio:

Para os préximos contratos, observar os prazos previstos para emissdo dos termos circunstanciados de
recebimentos provisorio e definitivo.

Prazo | Nio se aplica.

Dados da Constatacao

N° 11.

Descri¢ao sumaria:

Desatencao ao principio da segregacdo de funcdes

Fato: Examinando os autos dos Processos Administrativos TRT7 n°s 11.771/2013 (fls. 145v e 146) e
2.149/2015 (fls. 704/705 e 725/726), relativos aos contratos n° 41/2015 e 01/2016, que tratam de
atendimento técnico remoto e presencial na drea de tecnologia da informacao e assisténcia técnica da sala
cofre, respectivamente, identificou-se que a mesma diretora acumulou funcdes em unidades
administrativas distintas, exercendo atividades e praticando atos formais no processo ora como Diretora
da SAOF ora como Diretora-Geral Substituta, em prejuizo do principio da segregacao de funcdes.

Manifestacdo da unidade auditada:
RESPOSTA SAOF:

“Entendemos que os despachos acima citados, por possuirem naturezas diferentes, ndo atentam contra o
principio de Segregacdo de Fungoes, conforme alegado.

Nos processos mencionados, os atos praticados pela diretora da SAOF, no exercicio deste cargo (fls.
704 e 725) se constituem em despachos ordinatorios, de mero expediente, referentes a uma simples
movimentagcdo processual, apds a conferéncia de documentacdo necessdria ao pagamento da
contratada.

Os atos seguintes, praticados pela mesma servidora na condicdo de Diretora-Geral
Substituta/Ordenadora de Despesa Substituta (fls. 705 e 726) sdo, de fato, atos de autorizacdo, pois
encaminham para a efetivacdo do pagamento.

Como so hd transgressdo ao principio da Segregacdo de Funcdes quando a mesma pessoa praticar as
“funcées ou atividades-chave de autorizagdo, execugdo, atesto/aprovagdo, registro e revisdo ou
auditoria’”;

Considerando que o propdsito de tal principio é evitar que “uma sé pessoa tenha completa autoridade
sobre uma parcela significativa de qualquer transagcdo”;

Destacando, ainda, a definicdo do termo Segregacdo de Fungées utilizada pelo Tribunal de Contas da
Unido, conforme a Portaria n°. 63/96, de 27/2/96, que aprova o Manual de Auditoria do TCU?
(glossdrio), como: “(...) segregacdo de funcdes é principio bdsico do sistema de controle interno que
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consiste na separag¢do de fungbes, nomeadamente de autorizag¢do, aprovagdo, execugdo, controle e
contabilizagcdo das operagoes”.

E por fim, tendo em vista que os atos praticados pela mesma diretora ndo possuem, ambos, a mesma
natureza (autorizacdo, aprovagdo, execugdo, controle e contabilizacdo das operacoes”), somente o
segundo deles se ajusta na defini¢do, deduzimos ndo ter havido violacdo do referido preceito, conforme
apontado”.

Analise da Equipe:

Mantém-se o teor da constatacdo. Efetivamente, a unidade auditada reconhece exercer controle ao
conferir a documentacdo requerida antes de remeté-la a Diretoria Geral para o pagamento da contratada.

Por oportuno, para corroborar esse entendimento, convém mencionar a matriz de registro de riscos e
controles, confeccionada na Auditoria OS.SCIL.Conjunta n°® 15/2015 (Proad n° 3605/2015 — doc. 14).

Recomendacio:

Observar, doravante, o principio da segregacdo de funcdes, evitando que atos complexos sejam exercidos,
na sequéncia, pela mesma autoridade.

Prazo | Nio se aplica.

Dados da Informacao

N° 12,

Fato: No tocante ao processo administrativo TRT7 n°® 1.687/2015, relativo a aquisi¢do de poltronas,
contratado por meio de adesdo a Ata de Registro de Precos n° 178/2014, decorrente do Edital PE 27/2014
do TRT 6* Regido (fls. 36/56), verifica-se que a formalizacdo do contrato se deu somente depois de
transcorridos varios atos processuais, incluindo o recebimento definitivo e a autorizacdo de pagamento.
Este ponto ndo foi abordado por ocasido da emissdo da folha de constatacio, em virtude do saneamento
por parte da Administracio, ndo implicando prejuizos. Em todo o caso, registre-se o fato para que seja
evitada sua recorréncia.

| II. CONCLUSAO

Concluidos os trabalhos de auditoria, na extensdo definida no escopo, foram constatadas situagdes, a
seguir relacionadas, envolvendo fatos ou atos praticados que desatenderam dispositivos legais ou
normativos, exigindo a adocdo, por parte da administracdo, de providéncias no sentido de se aprimorarem
os controles internos administrativos atinentes a gestao de contratos:

1) Gestao inadequada ao regime definido no contrato, quanto a medi¢do e ao pagamento dos servicos;
2) Deficiéncia no controle da designacao de fiscais e gestores de contrato;

3) Auséncia de designagdo de gestor ou de fiscal de contrato;

4) Auséncia de demonstragcao de dotagao orcamentaria;

5) Falhas formais nos fluxos de comunicacao

6) Falha formal em instrumento de contrato, com risco para a vantajosidade econdmica da proposta;

7) Documento probatério de habilitacdo da contratada com prazo de vigéncia expirado;
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8) Auseéncia da designacdo formal de preposto da empresa contratada;
9) Pagamentos de notas fiscais realizados intempestivamente;
10) Demora na emissdo do termo de recebimento definitivo;

11) Desatencdo ao principio da segregacao de fungdes.

Responsaveis pela elaboracao:
Anisio de Sousa Meneses Filho
Analista Judiciario — Esp. Eng. Civil

Romulo José de Lucena de Castro
Técnico Judiciario - Area Administrativa

Fabiano Rego de Sousa
Coordenador de Servico da SCGAP

Data: 27/9/2016

Responsavel pela Coordenacio: Aprovacio:

Fabiano Rego de Sousa Ricardo Domingues da Silva
Coordenador de Servico da SCGAP Secretdrio de Controle Interno
Data: 30/9/2016 Data: 30/9/2016
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